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ÜBER DAS BUCH ORIGO GENTIS ROMANAE. 

Dass die in dem Buche origo gentis Ronianae enthaltenen zahl- 
reichen Citate aus älteren römischen Schriftstellern erdichtet seien, 
hat zuerst wohl Niebuhr R. G. 1 2 , 88 ausgesprochen und die Mei- 
sten haben, prüfend oder nicht, beigestimmt. , Aber so leicht lassen 
sich den Liebhabern jener verschollenen Litteratur die vermeint- 
lichen Trümmer derselben nicht entreissen. Es ist begreiflich dass 
die unerwiesene Behauptung auch Widerspruch erregte. Nur muss 
es Verwunderung erregen , dass man auch Forscher wie K. L. Roth 
und J. Rubino zu dem alten Glauben zurückkehren sieht. Denn von 
ihnen erwartet man dass sie ein Buch, das sie benutzen, im Zusam- 
menhang geprüft haben werden, und eine solche Prüfung kann nur 
zu Niebuhrs Gunsten ausfallen. Nun hat nicht allein Roth jene Ci- 
tate unter die Fragmente der Historiker eingereiht sondern auch 
Rubino auf das bestimmteste in seinen nachgelassenen Untersuchun- 
gen über italische Vorgeschichte (1868) S. 107 ff. behauptet, dass 
der unbekannte Verfasser jene Quellen wirklich, wenn auch zum 
Theil aus zweiter Hand, benutzt habe. An dieser Ansicht mag die 
Opposition gegen den zweiten und unrichtigen Theil der Niebuhr- 
schen Hypothese schuld sein, dass das ganze Buch eine Fälschung 
des 15. Jahrhunderts sei, wie Messalla de progenie Augusti und 
Fenestella de magistratibus. So einleuchtend diese Annahme auch 
den Meisten erschienen ist, so schlagend hat doch die Unmöglichkeit 
derselben bereits Mähly im 18. Supplementband der Jahnschen Jahr- 
bücher nachgewiesen, mit Gründen — wir werden sie im Fol- 
genden anführen und verstärken — welche allerdings ein Mann 
wie Rubino anerkennen musste, und für unerheblich nur erklä- 
ren konnte wer zu bequem war sie zu prüfen. Allein beide Fra- 
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gen haben Nichts mit einander gemein, vielmehr wird sich her- 
ausstellen dass die sämmtlichen Citate gefälscht sind, aber nicht 
im 15., sondern im 5. oder 6. Jahrhundert. Dieses Ergebniss 
würde begreiflicher Weise auch dadurch nicht erschüttert werden, 
wenn uns keine Handschrift des Buches erhalten wäre ; da aber eine 
solche, und zwar dieselbe, nach welcher das Buch zuerst herausgege- 
ben worden ist, vorhanden , nur bisher nicht benutzt worden ist, so 
lohnt es der Mühe die Betrachtung der Ueb erlief erung des Buches 
vorauszuschicken '). 

Die Origo gentis romanae und die Caesares des S. Aurelius Victor 
sind zuerst herausgegeben von Andreas Schott zu Antwerpen 1579, 
zusammen mit der bis dahin oft unter dem Namen desPlinius gedruck- 
ten Schrift de viris illustribus und der unter Victors Namen gleich- 
falls bekannten epitome de Caesaribus. Derselbe Schott aber hatte 
1577 zu Douay schon einmal das Buch de viris illustribus heraus- 
gegeben (von dieser sehr seltenen Ausgabe, richtig beschrieben bei 
Schweiger 2, 2, 1141, habe ich das Göttinger Exemplar benutzt), 
was für uns wichtig ist, da hier aus derselben Handschrift, welche 
die origo und die Caesares allein enthielt, zu dem früher mit Pom- 
pejus schliessenden Buche eine Reihe von acht neuen Biographien 
bis auf Octavian hinzukam. Ueber seine Hülfsmittel sagt nun Schott 
in der Vorrede zu der Duacensis von 1577 Folgendes: 'quinque 
(libris calamo exaratis) nos quidem usi sumus, demptis antiquitus 
excusis quam plurimis, qui etiam nos vehementer adiuverunt. quod 
a Theodoro Pulmanno erudito viro accepi longe optimum. lectionum 
vero varietates aliquot ex Ioannis Metelli Sequani doctissimi viri co- 
dicibus duobus, quorum alter DCCC abhinc annis vel pluribus scrip- 
tus est, communicavit nobiscum P. Silvius iuvenis Graece Latineque 
doctus. [verum in his subsidii nihil, tametsi hanc £7tiyqaq>^v prae- 
ferrent] : Aurelii Victoris Historiae abbreviatae ab Augusto Octaviano 
iä est a fine Titi Livii usque ad consulatum decimum Constantii Augusti 
et Iuliani Caesaris tertium, [erantque in duos tomos secti libri]. 
prior de urbis Romae origine fragmentum et viros hosce illustres 



') Herr Prof. Mähly hatte die Freundlichkeit im Jahre 1864 mir aus seinen 
Sammlungen über die unter Victors Namen erhaltenen Schriften Einiges mitzu- 
theilen. Dies wird in der Ausgabe des Victor dankbar benutzt werden. Für die 
origo enthielten seineBemerkungen bis auf eine]Notiz(untenS.394A.)Nichts was mir 
nicht bei der im Jahre 1860 geführten Untersuchung bekannt geworden wäre. Der 
hier abgedruckte Aufsatz giebt im Wesentlichen was ich damals gefunden habe. 
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continebat, alter Caesarum vitas hinc usque ab Augusto, qui tarnen 
ab edito mire variat' u. s. w. Die hier eingeklammerten Stellen und 
noch andere am Schluss, auf die es hier nicht ankommt, hat nun 
Schott zwei Jahre später geändert, als er aus der Handschrift Poel- 
manns, aus der er die acht neuen Biographien gezogen hatte, auch 
die origo gentis romanae und die echten Caesares zum ersten Mal 
herausgab. In der Vorrede dieser Gesammtausgabe, die im übrigen 
aus der früheren wiederholt ist , finden sich statt der Bemerkung 
über die beiden Handschriften des Metellus, die er damals aus zwei- 
ter Hand kannte , die Worte : ' Lutetiae vero Francisci Pithoei MSS. 
et bibliothecae D. Victoris in suburbiis sitae usus sum. Pulmanni 

exemplum hanc srtiyQacptjv praefert : Aurelii tertium eratque in 

duos tomos dissectus über'. Aber hiermit nicht genug. Im Jahre 
1609 erschien eine dritte Ausgabe, darin origo und viri illustres 
(diese mit vermehrten Noten) unter dem Titel Cornelii Nepotis 
opera. Hier ändert er die Worte wieder, sagt er spreche 'de Metelli 
codice' zur origo (wo er aber von Pulmanns Hs. spricht), ferner 
'Pulmanni et Metelli codex longe auctior hanc huyQcupriv praefe- 
rebat: Aurelii lertium eratque' u. s. w. Zu den neu herausgege- 
benen Büchern origo und Caesares nun citirt Schott stets eine, die 
Poelmannsche Handschrift ; wo er zu der origo mit ' alii' andere Lesarten 
einführt sind dies Vermuthungen seiner Freunde, deren er in der Vor- 
rede gedenkt '), einmal eine Variante derHs. selbst; ja zu den Caesares 
bemerkt er ausdrücklich S. 202 : 'asterisco notare satis habui, dum 
iactura sarciatur et lacunae Victoris impleantur ex alio exemplari, quäle 
in Ubiis Coloniae Agrippinae apud Io. Metellum Sequanum esse audio 
ex bibliothecaComeliiGualtheri'. Dagegen zu den viri illustres, welche 
er also 1579 zum zweitenmal herausgab, notirt er Einiges wenige aus 
Einer Hs. des Metellus ; diese ist ihm (zu 5, 4) c archetypum Metelli', 
die Poelmannsche (zu 31, 5) c apographum Pulmanni' 2 ). Dieses 



') c. 2 Xipheo] Xutho alii (s. unten S. 406). — colloeatam] eopulatam alii 
(die Briiss. Hs. hat colloeatam al. eopulatam). — c. 5 Palalium] al. Palatinum. — 
c. 14 Numici] alii Numieij. — c. 16 Tyrrhum] al. Tyrrhenum (nach Dionys). — 
c. 18 Aremulus] alii Remulum appellant, Romulum Livius. 

2 ) Die Anführungen sind folgende: zu 4, 2 Metelli seriptus codex Metti 
Suff'eti (Metii Sufetii die erhaltene Pulmannsche Hs., Fufetii Schotts Text). — 
5, 2 v. c. Metelli et Mediolanensis (Ausgabe) addit et Murcium, quamvis alter 
per t scripserit (nicht die Pulmannsche, aber andere Hss.). — 5, 4 Rhesum ex 
Metelli archetypo appello, quem vulgati Hemm (Rhems auch Ps. Hs.). — 30, 3 
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apographum Pulmanni aber, die einzige Hs. die Schott für die origo 
und die Caesares selbst benutzt hat — alle späteren Herausgeber 
haben weder diese noch eine andere eingesehen — ist noch vor- 
handen. Sie befindet sich in Brüssel und wurde von Mommsen wie- 
der gefunden. Ihm verdankt Roulez die Kenntniss derselben (Bulle- 
tins de l'academie belgique 1850 [17] 261 ff. vgl. Catalogue des ma- 
nuscrits de la bibl. roy. des ducs de Bourgogne 1 S. 196 n. 9757 — 
9762). Eine Collation dieser Handschrift von Mommsen selber 
revidirt liegt mir vor. Sie enthält ausser Victor einige Excerpte aus 
Cicero und Sallust, und des Bonacursius legum doctor Pistoriensis 
Gespräch de nobilitate, welches auch sonst mit klassischen Sachen 
verbunden im 15. Jahrh. vorkommt (Endlicher Catal. codd. Vind. 
S. 17. 103). Nicht allein stimmt die Beschreibung, welche Schott von 
der Poelmannschen Hs. macht, durchaus mit dieser Brüsseler über- 
ein, sondern sie trägt auch vorn den Vermerk c sum Theodori Pul- 
manni 3 , wodurch jeder Zweifel an der Identität ausgeschlossen wird. 
Wenn aber von den von Schott angeführten Lesarten, wie im Laufe 
dieser Untersuchung mitgetheilt werden wird, eine Anzahl von denen 
der Brüsseler abweichen, so kann dies nur auf Schotts Versehen be- 
ruhen, und überdies ist die Anzahl und Art der Discrepanzen ge- 
ring 1 ). Geschrieben scheint sie nach einer kleinen Schriftprobe 



praeclare liber optimae notae Pulmanni et Sequani scriptus uterque u. s. w. (so 
Ps. Hs.). — 31, 5 in Pulmanni apographo idem u. s. w. (wie Ps. Hs.) sed xb 
Etruscorum in Metelli Sequani schidis abest. 

') Man muss obiges festhalten um bei der Betrachtung einzelner Stellen 
nicht irre zu werden, namentlich in den Caesares. So druckt Schott 16, 7 tantumque 
Marco sapientiae, wie die Brüsseler, d. h. Poehnannns Hs., und bemerkt in den 
Noten tantumque in arte sapientiae] lego tantumque Marco sapientiae. — 17, 5 
der Text per videns, die B. Hs. pervigens, in den Noten puto leg . pervigens vel 
perurgens. — 38, l der Text augusto habitu * liberis, wozu die Noten : omissum 
forte inquitur, dies hat aber die Hs. — 42, 7 der Text bustorum modo wie die 
Hs., die Noten : bustorum modö\ lego, nam vitiosus etiam hac in parte üb. calanio 
exaratus. — ebd. 11: oft saevitiam Text und Hs., die Noten: ob saevüiam] sceni- 
eum . . erat in vet. codice, quod sequetur qui probabit. — Dies sind die anfallenden 
Abweichungen, geringere welche zum Theil dem Setzer zur Last fallen mögen, 
übergehe ich: wenn aber Schott im Text 3, 1 Claudio Tiberio iam giebt und in 
den Noten sagt Claudio Tiberio] Manuscrip. Claudio Ferian quod ex Tiberio iam 
factum apparet ab iinperitis librariis ; nam quod orae recenti manu adscriptuin 
erat fere iam nauci non est, die Brüsseler Hs. aber Claudio ferian liest, und die 
Randglosse in der vorliegenden Collation nicht erwähnt ist, so ist das wieder ein 
Beweis für, nicht gegen die Identität der beiden Hss. Da nun der Verdacht der 
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eher zu Anfang des 1 5. Jahrhundert als c im letzten Drittel', wie der 
Katalog angiebt. Aus den angeführten Varianten der drei Vorreden 
geht soviel hervor, dass Schott von der Handschrift des Metellus, aus 
der er zu den viri illustres weniges mittheilt, ganz unsichere Kunde 
hatte ; aus den Aeusserungen zu den viri illustres dass er Poelmanns 
Handschrift für eine Abschrift der Metellischen hielt, oder genauer 
der einen der beiden Metellischen , denn die andere enthielt wahr- 
scheinlich nur die viri illustres. Die Metellische befand sich 1579, 
wie er hörte, bei dem Besitzer in Köln und hatte Cornelius Gualthe- 
rus gehört, in den der Ausgabe von 1577 beigegebenen und erst in 
der dritten Ausgabe von 1 609 wiederholten Noten aber heisst es am 
Schluss des Cicero (81): c (Franc. Fabricium) manuscripto nostro' 
(d. h. die Poelmannsche Hs.) c quoque usum (ex Clivia enim über alla- 
tus est) constat. ait enim se in vetusto codice de viris illustribus 
vitam Ciceronis breviter comprehensam legisse, quae hac appendice 
inclusa est. Dies ist wieder eine Täuschung, denn Fabricius sagt sel- 
ber in der Vorrede zu seiner vita Ciceronis (Düsseldorpii id. Sept. a. 
1569): 'invenitur praeterea, ut accepi, in vetustis libris auctoris de 
v. i. vita Ciceronis breviter comprehensa, quam Plutarchus copiosius 
conscriptam in parallela sua inclusit'. Er hatte also nur von der Hs. 
gehört. In seinem Orosius v. 1561 werden die neuen Biographien 
gar nicht citirt, von den alten nur die Vulgata, wie zu 5, 11 und 6, 
5. Vielleicht nun ist an dem ganzen Halbdunkel dieser Zeugnisse 
über die aus Kleve stammende Theodor Poelmann gehörige und die 
in Köln von Johannes Metellus besessene Hs. eine Eifersucht zwi- 
schen Schott und Metellus schuld, auf welche ein von Pitiscus (1696) 
zuerst herausgegebener Brief des Schott an Lipsius ('quam opera 
Theodori Janssonü ab Almeloveen viri litteratissimi et mihi amicis- 
simi mecum communicavit v. c. Petrus Deinotheus\ sagt Pitiscus in 
in der Vorrede). Dieser ist in Paris kurz vor der Vollendung der 
zweiten Ausgabe geschrieben. Darin ist von allerlei litterarischen 
Unternehmungen die Rede und am Schluss heisst es: 'salutem a me 
Douzae, caeteris litteratis apud quos nostrum in Victorem Aurelium 



Fälschung ungegründet erscheint , so hat man sich dabei zu beruhigen , dass 
Schotts iNotizen in einer ähnlichen Confusiou gewesen sein müssen wie z. B. 
die Gruters, als er den Sallust drucken liess. Dies ist aber nicht grade wunder- 
bar, wenn man bedenkt dass Schott aus der nicht leicht lesbaren Hs. den bis da- 
hin noch nicht gedruckten Text abgeschrieben, dann durchcorrigiert und im 
Druck die hs. Lesart mit seiner Correctur verwechselt haben wird. 
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conatum ut tuearis a calumniis etiam atque etiam oro ol)testorque . 
quem fetum tamquam abortivum cur festinarim iustae causae sunt, 
quas tu spero probabis . de Metello enim nota res tibi, et Cujacius 
praesens, cui negare nihil nee possum nee debeo, a nie ut transcri- 
bendi potestatem faceret extorserat, unde plagiarios metuebam: et 
certe publice interest tarn praestantem auetorem non diutius latere . 
Plantinus ut spero in Maio absolutum dabit. Lutetiae Paris, a. d. III 
non. April. 1579'. Die Vorrede der in diesem Jahre erschienenen 
Ausgabe trägt das Datum 'a. d. III kal. Ianuarii, anni a partu Virgi- 
nis 1578', was nach dem Briefe an Lipsius doch wohl nicht vom 
30. December 1577 sondern von dem 30. December 1578 zu ver- 
stehen ist. Dass Metellus, der Besitzer des 'archetypum' als Heraus- 
geber gefürchtet wurde scheint klar. Wiederum höchst auffallend 
aber ist dass Schott zuerst in der Ausgabe von 1609 S. 21 mit den 
Worten c nunc Ioannis Metelli sententiam pridem promissam de 
huius opusculi virorumque illustrium Rom. auetore audiamus' einen 
Brief des Metellus (ohne Datum) , c Stephano Pyghio' adressirt, her- 
ausgab welcher beginnt: c accepi a clariss. viro Cornelio Vaeto Gan- 
davo antiquissimum scriptum codicem . continet illustr. virorum 
vitas, quae Plinii titulo circumferuntur, et Victoris Aurelii Historiae 
abbreviatae, inquit, ab Augusto Octaviano, id est a fine T. Livii usque 
ad consulatum deeimum Constantii Augusti et luliani tertium de 
Caesarib. libellum . ille Plinii nullius adscriptum nomen habet ... est 
editio tertia parte completior . initium facit ab origine urbis romanae 
et finis sie habet : Expliciunt nomina Principum Rom.' Darauf folgt 
die Einleitung der origo wie in Poelmanns Hs., von der sich die be- 
schriebene nur dadurch unterscheidet, dass jene Subscription 
fehlt. Dann folgt die Abhandlung über den Verfasser, der Asconius 
sein soll. Leider wird das Datum des Briefes nicht angegeben und 
lässt sich auch nicht daraus schliessen dass Metellus im Jahre 1592 
über Asconius dasselbe wie Lipsius aus Köln schrieb (Burmann, Syl- 
loge 1, 61). Dass aber der Cornelius Vaetus Gandavus, von dem Me- 
tellus die Hs. bekam, kein Anderer sei als der Cornelius Gualtherus, 
aus dessen Bibliothek Metellus zu Köln eine Hs. der Caesares be- 
sitzen sollte, hat Mommsen gesehen. — Ob es gelingen wird die 
Widersprüche Schotts völlig aufzuklären, mag dahingestellt bleiben '). 



') Mähly machte mich auf den Verkehr, deu jener Gualtherus aus Köln mit 
Kleve unterhielt, aufmerksam. 



ORIGO GENUS ROMANAE 395 

So viel aber scheint festzustehen, dass wenn Poelnianns Hs. eine Ab- 
schrift der sehr alten des Metellus war, doch weder Poelmann selber 
der Kopist war, noch auch Schott die jetzt verschollene Metellische 
Handschrift jemals gesehen hat. Für uns also ist die durch Theodor 
Poelmann an Schott gekommene, jetzt in Brüssel befindliche Hs. die 
einzige Grundlage des Textes. 

In der uns erhaltenen Poelmannschen Handschrift nun folgen 
sich die origo, die viri illustres und die Caesares. Die Handschrift 
beginnt also : Aurelii Victoris historiae abbreviatae : ab Augusto Ocla- 
viano idest a fine Titi Livii usque ad consulatum decimum Constanlii 
Augusti et Iuliani Caesaris tertium. Incipiunt feliciter . Origo gentis 
romanae a Iano et Saturno conditoribus per succedentes sibimet reges 
usque ad consulatum decimum Constantii digesta ex auctoribus Verrio 

Flacco (über diese sprechen wir unten) atque ex omni prisco- 

rum historia. proinde ut quisque neotericorüm asseveravit, hoc est et 
Livius et Victor Affer (so). Dass dies bedeute, das Buch über den 
Ursprung des römischen Volkes sei aus den angeführten Quellen 
compilirt, dann {proinde) folge die Arbeit der c Neueren 5 , nehmlich 
c der Livius', d. h. die republikanische Geschichte in den viri illustres, 
und die Kaisergeschichte von Victor , hat Mommsen bemerkt (die 
Chronik des Cassiodorus, Abh. d. k. sächs Ges d. Wiss. 8, 551): es 
ist also sowohl das Buch de viris illustribus als der vorausgehende 
Abschnitt ohne Angabe der Verfasser überliefert. Ein Zweifel an der 
Richtigkeit von Mommsens Erklärung ist unmöglich , da der Ver- 
fasser der origo am Schluss zu den viri illustres, deren Anfang er 
wegschnitt, in der Weise überleitet, dass er dieselben als historia 
Liviana bezeichnet. Denn so lautet der Anfang der viri illustres in 

der Poelmannschen Hs. in den übrigen der v. i. 

sed horum omnium opinionibus Procas rex Albanorum u. s. w. 
diversis repugnat nostrae memo- 

riae proclamans historia Liviana, — — — 

quae testatur, quod auspkato Ro- Romulus augurio Victor, quod 

mulus ex suo nomine Romam vo- ipse duodecim, Remus sex vultu- 

cavit u. s. w. res viderat Romam vocavit u. s. w. 

Am Schlüsse der viri illustres heisst es dann finit prima pars: 
hvivs : operis : incipit : secvnda : avrelii : victor. Folgen die Cae- 
sares , welche ohne Subscription schliessen. Es steht also fest, wie 
schon längst bemerkt worden ist, dass der Vf. der origo nach den 
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von ihm namhaft gemachten Autoren , insbesondere — denn die 
viri illustres sind älter — nach dem unter Theodosius dem Grofsen 
zum Stadtpräfecten avancirten S. Aurelius Victor geschrieben Ijat. 
Dass wir aber unsere Mühe nicht an der Arbeit eines Fälschers des 
15. oder 16. Jahrhunderts verschwenden, mag hier, ehe die ge- 
nauere Prüfung des Inhalts des Buches von selbst darauf führt, zum 
voraus durch einige Beweise festgestellt werden, welche sich dem 
von Mähly gegebenen in erwünschter Weise anschliessen. 

Mähly hat zuerst bemerkt (S. 150) dass das Verzeichniss der 
von dem 5. der albanischen Könige Latinus Silvius deducirten Colo- 
nien (origo 17) aus dem erst 1817 in der armenischen Uebersetzung 
wieder bekannt gewordenen Eusebios (1 S. 389 Auch.) oder aus dem 
verlorenen siebenten Buche des Diodor, aus welchem es Eusebios 
abschrieb, entlehnt ist. Von den 18 Namen bei Eusebios hat die 
origo 10, wenn man das unsinnige Locri im Text der origo mit 
Mähly in Labici ändert : Mommsen bemerkt dass Locri zwar in der Hs. 
gestanden zu haben scheine, sicher aber nur 1 1 1 1 i zu erkennen sei. 
DaLivius 1, 3 und Dionysios 1, 45 von diesen Colonien sprechen ohne 
sie aufzuzählen, überhaupt die origo und Eusebios die Einzigen sind, 
die es thun, so wäre es mehr als kühn anzunehmen, dass diese 
Uebereinstimmung beider ein Zufall sei. Da aber Eusebios nicht aus 
der origo geschöpft hat so muss, wer dieses Buch im 15. Jahrhun- 
dert verfasst glaubt, zu der Annahme seine Zuflucht nehmen dass 
der Verfasser derselben so glücklich war entweder den Eusebios, den 
wir erst 1817 wieder erhalten haben, oder das noch jetzt verlorene 
siebente Buch des Diodor oder endlich eine uns ebenfalls nicht er- 
haltene aus einem von beiden abgeleitete Quelle zu benutzen. Die 
Unmöglichkeit dieser Annahmen lässt sich nun zwar nicht ma- 
thematisch genau beweisen; ihre Uliwahrscheinlichkeit aber wird 
fast zur Unmöglichkeit, wenn man Folgendes erwägt. Es heisst 
or. 23 Remus postquam intellexit sese regno fraudatum, multa, itiquit, 
in hac urbe temere sperata atque praesumpta felicissime proventura 
sunt. Dieselbe Anekdote findet sich bei Diodor Exe. Vat. p. 5 oti 
oQvid'Svofiivcav c Pifiov x.al 'Pütpvkov tvsqI olxiofiov rtoXewg xal 
sx räv ds^itäv /xsqcüv dioarjftelav yeveo&ai, cpaal xaxanXa- 
yevta tov ^Psf.iov STtKpd-sy^ä^ievov el-rtetv t^J ddslqx^ ort ev 
TavTtj rfj TtoXsi nokhdxig ijraQiarsQois ßovlsvfiaaiv sfcidi^iog 
äxokov&rjoei zvxtj. Die yaticanischen Excerpte sind erst im J. 1827 
bekannt geworden. Wieder müsste angenommen werden dass der 
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Fälscher im 15. Jahrhundert eine jetzt verlorene Excerptenhand- 
schrift besessen hätte. Aber es finden sich, wie sich weiterhin er- 
geben wird, nicht allein auch sonst Spuren der Benutzung entweder 
des verlorenen Theils von Diodors Büchern selbst oder doch von 
ihm verwandten Schriften, sondern auch durchgehends die Beweise 
dass ihm die Vergilerklärung noch nicht zu der Gestalt versteinert 
war, die uns in dem Servius der Vulgathandschriften vorliegt. Ein 
Beispiel statt vieler ist die Benutzung des Scholion, welches die Ety- 
mologie des Namen Julius aus L. Caesar berichtet, welches uns nur in 
der Kasseler Handschrift vorliegt, in den Vulgattexten fehlt (s. unten). 
Es gehört ein mehr als gläubiges Gemüth dazu um es für möglich zu 
halten dass ein Fälscher des 15. Jahrhunderts mit ebensoviel Glück 
als Emsigkeit in so entlegenen und zum Theil bis in unsere Tage 
verborgen gebliebenen Quellen dergleichen Singularitäten nach- 
gespürt habe, um sie zwischen v die gangbare Erzählung einzu- 
streuen. Man braucht nur den sogenannten Messalla de progenie 
Augusti (vgl. den Anhang) oder den Fenestella de magistratibus, 
oder gar den Fabius und Cato des Annius von Viterbo aufzuschla- 
gen um zu sehen , wie wenig Mühe die Gelehrten jener Zeit es sich 
haben kosten lassen und mit wie dürftigem Apparat sie gearbeitet 
haben. Hier will ich nur noch bemerken dass die Stellen in wel- 
chen der Verfasser der origo von seiner Zeit spricht einen Schluss 
auf diese in keiner Weise zulassen. So lässt er c. 10 die Mutter 
eines Gefährten des Aeneas mit Namen Euxinius an dem stagnum 
quod est inter Misenum Arvernumque lacum begraben sein: atque 
inde loco nomen indüum, qui etiam nunc Euxinius sinus dicitur. Aber 
der ganze Unsinn ist nichts als eine Verdrehung der bei Servius 
zur Aeneis 9, 710 erhaltenen Notiz Boiam Euximi comitis nutricem et 
ab eins nomine Baias vocatas, wobei dem Verfasser der pontus Euxi- 
nus einfiel. Dagegen hat derselbe c. 3 sein hodieque aus Macrobius 
Sat. 1, 7 und ein zweites ebendaselbst aus Servius zur Aeneis 8, 
319, sein nunc c. 22 aus demselben zu 8, 90 abgeschrieben. Es ist 
daher nicht viel zu folgern daraus dass er c. 22 über die luperci Fa- 
llt et Quintilii (denn so schreibt er) bemerkt quorum utrumque no- 
men etiamnunc in sacris manet. Wie er einen Euxinius sinus bei 
Bajä bis zu seiner Zeit bestehen liess, den es nie gegeben hat, konnte 
er leicht zu den ihm aus Ovids Fasten 2, 377 oder dem epitomirten 
Festus S. 87 bekannten Namen die Notiz ihrer Fortdauer hinzu- 
fügen ; es ist freilich ebenso gut möglich dass er die Wahrheit redet 
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und er hätte dann vor der erst im J. 494 erfolgten Aufhebung des 
Luperealienfestes geschrieben (Marquardt Handb. 4, 406). Ebenso 
trügerisch dürften c. 8 die Worte sein unde hodieque servatur: ne- 
mini Potitio Pinariae gentis in eis sacris vesci licet , endlich c. 3 ut 
etiam cum aliis diis sacrificium fit dato iure in altaria Ianus prior no- 
minetur cognomento quoque addito pater. Für letztere Stelle mag 
Macrob. Sat. 1, 9, 15 in sacris quoque invocamus Ianum u. s. w. 
Quelle sein. Aber der von diesem nicht gebrauchte technische Aus- 
druck dato ture in altaria kennzeichnet wieder den mit der alten 
Terminologie wohl bekannten Schriftsteller (vgl. Lübberts Quaestio- 
nes pontificales S. 88 f.). Wer aber auch den vorstehenden Be- 
merkungen noch die genügende Beweiskraft absprechen möchte, 
dem werden seine Zweifel wohl bei der Zergliederung des Buches 
schwinden. 

Der Verfasser des, wie wir sehen, als Einleitung für die Biogra- 
phien berühmter Männer bis Augustus verfassten Büchleins sagt im 
Eingange origo gentis romanae . . digesta ex auetoribus Yerrio Flacco, 
Antiale (ut quidem idem Verrius maluit dicere quam Antia) tum 
ex annalibus pontificum, Cincio (so die Hs., Cnaeo ohne Bemerkung 
Schott), Egnalio, Veratio, Fabio Pictvre, Licinio Macro (so die Hs-., 
der Schott aus Versehen Marco zuschreibt, was er in Macro ändert), 
Yarrone, Caesare, Tuberone atque ex omni priscorum hisloria. In 
dem Buche selbst werden citirt die hier in alphabetischer Ordnung 
folgenden Namen: 

Alexander Ephesius lib. I belli Marsici 9, 1. 

* Annali{um) pontificalium lib. IUI 17, 3. 5. annalium lib. Uli 
18, 3. lib. II pontificalium (?) 22, 2. 

Aufidius in epitomis 1 8, 4. 

* Caesar pontificalium lib. 7 7, 6 Lucius Caesar lib. II 1 8, 5. 
lib. I 15, 4. Caesar lib. 7 11,2. 15, 5. 17, 3. 20, 3. Caesar 10, 4. 
Caius Caesar 16, 4. 

Cato in origine generis romani 12, 5. in originibtis 15, 5. 
Cassius lib. II,]. 

* Lucius Cincius lib. 7 18, 1. Cincius (lib. 77?) 17, 3. 
Domitius 12, 1. lib. 7 12, 3. 18, 4. 

* Egnatius lib. I 23, 6. 

Ennius 4, 5. Aennius (so die Hs.) lib. I 20, 3.. 

* Fabius Pictor lib. 7 20, 1. 

Sextus Gellius in origine gentis romanae 16, 4. 
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Homerus 9, 8. 

* Licinim Macer 1 9, 5. lib. 1 23, 5. 

Lntatius 9, 3. lib. II 11, 2. fr&. 777 13, 7. 18, 1. 
Mar cm Octavius 19, 5. #&. 7 12, 2. 

Pfto 13, 8. epitomarum Pisonis II 18, 3. Acilius (?) Piso 1 0, 2. 
Plautus 6, 6. 

4u?ms Postumius in eo volumine quod de adventu Aeneae con- 
scripsit atque dedit (edidit Schott) 15, 4. 

Sallustius 3, 7 (wahrscheinlich Glosse). 
Sempronius 10, 4. 

* Tuber o 7 17, 3. 

Valerius Antias Hb, 7 19, 4. Valerius 21, 1. 

Vennonius 20, 1. 

Vergilius 1, 4. 3, 2, 3. Maro 5, 3. 7, 3. 9, 7. Moronis 
musa 1,1. 

Vulcatius (?) 10, 2. 

Endlich gedenkt der Verfasser einer eigenen Schrift <fe origine 
Patavina 1,6. — Die hier mit dem Stern bezeichneten Schriftsteller 
nennt auch die Vorrede , dagegen kommen in dem Buche nicht vor 
die in der Vorrede genannten Verrim Flaccus, Varro, Veratius. Die- 
sen Veratius konnte der Verfasser aus Macrobius Saturnalien 3, 6, 
1 4 entlehnen. Denn was dieser Veratius pontifkalis in eo libro (pon- 
tißcalium eo libro ändert Merkel zu Ov. Fast. S. XCVIII, richtig, wo- 
gegen Huschke Iurispr. anteiust. S. 40 Pontificalis als Beinamen fest- 
hält) quem fecit de supplkationibus über die Degradirung der Pinarier 
zu Opferdienern bei dem Herculescultus erzählt, hat auch unser 
Schriftsteller c. 8. Veratius nennen ihn an der angeführten Stelle 
die Hss. mit einziger Ausnahme einer Pariser, welche Veranius liest: 
wenn nun bei demselben Macrobius 3, 2, 3 die Hss. denselben 
Mann Veranius, 3, 5, 6 theils Veranius theils Veratius, Festus 
immer Veranius nennt, so mag Veranius immerhin der echte 
Name sein, aber gerade die angeführte Ueberlieferung der erst- 
genannten Stelle "der Saturnalien macht es sehr wahrscheinlich dass 
der Fälscher seinen Veratius dem Macrobius entlehnte. Nun ist 
es auch möglich dass nur durch Abschreiberversehen dieser Name 
c. 22 ausgefallen ist und dort statt der Worte at vero lib. Ilponti- 
fkalium proditur zu schreiben ist at vero Veratius lib. II pontifka- 
lium prodit, eine Vermuthung, welche sich wegen der an dieser 
Stelle, wie gleich gezeigt werden soll, auffallenden Buchzahl der 
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annales pontificales empfiehlt. Betrachten wir nämlich die Liste der 
citirten Schriftsteller zunächst ohne zu fragen ob sie denn , was 
ihnen beigelegt wird, berichtet haben können, oder ob dasselbe von 
dem cilirenden Schriftsteller nicht aus ganz anderen ihm sehr be- 
quemen Quellen entlehnt sei, so fällt zunächst auf dass kein Schrift- 
steller über das vierte Buch hinaus citirt wird (denn 18, 2, wo Schott 
annalium lib. VI druckte, steht in der Hs. annalium lib. iiij : ausser 
dem vierten, einmal ein drittes, sonst das erste und zweite; und 
dass, wie es scheint, in der Reihe von 1 an citirt wird: denn das 
erste Buch des Caesar wird c. 7, 6. 11, 2. 15, 5. 17,3. 20, 3 ci- 
tirt, das zweite 18, 5, das zweite des Lutatius 9, 3, das dritte 13, 7. 
18, 1. Das zweite Buch pontificalium 22, 2 nach dem vierten 17, 3. 
5. 18, 3 ist verdächtig, wie wir sahen, und gehört wahrscheinlich 
dem Veratim, und das zweite Buch des Cincius 17, 3 nach dem 
ersten 18, 1 unsicher. So tritt hier in dem Zahlenschematismus ein 
ähnliches Spiel zu Tage, wenn auch nicht so bestimmt, wie es 
Hercher in dem Buche eines Geistesverwandten , des sogenannten 
Plutarch de fluviis (in seiner Ausgabe S. 20 ff.) nachgewiesen hat: 
auch diesem ist das vierte Buch in der Regel die höchste Ziffer, auch 
er citirt in der Scala der Zahlen von 1 an, nur dass bei ihm das 
System bei einer gröfseren Fülle von Citaten viel offenkundiger 
hervortritt. Zu diesem ersonnenen System stimmt denn auch die 
Vertheilung des Stoffes, welche durch das ganze Buch in der Weise 
vorgenommen ist, dass stets zwei von einander abweichende Berichte 
von annähernd gleichem Umfange einander gegenübergestellt und 
der zweite mit at vero eingeleitet wird. Die entgegenstehenden Be- 
richte sind ferner entweder mit je einem Schriftstellernamen (7, 1 . 
9,1. 10,2. 13,7. 23, 5) oder mit je zweien (10, 2. 15,4. 18,3) 
verziert, nur zweimal (11, 2. 19, 4) der eine mit einem, der andere 
mit zweien. Auch die sonst noch eingeschalteten Citate pflegen 
paarweise aufzutreten, vereinzelt steht die Vereinigung von vier 
Namen (17, 3). Ferner fällt auf, dass während das Buch sich selbst 
als origo gentis romanae bezeichnet, darin Cato de origine gensris ro- 
mani (neben origines), Sextus Gellius in origine gentis romanae, und 
des Verfassers de origine Patavina citirt werden: immerhin eine 
merkwürdige Häufung, zumal da für Cato der Titel falsch ist, ein 
Sextus Gellius aber nur hier genannt wird und höchst wahrschein- 
lich kein anderer gemeint ist als Gnaeus , der freilich nur Annalen 
verfasst hat (Nipperdey, Philol. 6, 132 ff.). — Was die Namen selbst 
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anlangt, so sind zunächst Homer, Vergil, Sallust, Plautus auszuson- 
dern, von denen nur gelegentlich, von den beiden letzten je einmal, 
und zwar echte Worte angeführt werden, wenn nämlich 6, 6 Plautus 
in partem inquü Herculaneam auf den Truculentus 2, 7, 1 1 geht; das 
Citat aus Homer ist den Vergilscholien entlehnt. Dazu kommt der echte 
Vers desEnnius (4, 5=v.221 Vahlen) versibus quos olimFaunivates- 
que canebant, den der Verfasser wahrscheinlicher von Varro als von 
Cicero entlehnte, während das zweite Citat Aennius (so die Hs.) Üb. I 
et Caesar II (20, 3) zu den fingirten gehört , wenn hier in dem 
Aennius der Hs. nicht, wie ich glaube, ein anderer Name, etwa der 
kurz vorher (20, 1) genannte Vennonius steckt. Unter den übrigen 
Namen glänzt zunächst die Reihe der bekannten Annalisten in statt- 
licher Vollzähligkeit von den Priesterannalen an, Fabius Pictor, Cato, 
Lucius Cincius, Cassius (Hemina?), Gellius (mit falschem Vornamen), 
Piso (über Acilius Piso 10, 2 s. nachher), Licinius Macer und Vale- 
rius Antias, deren Kenntniss allgemein war, auch Sempronius 
(Asellio?) und (Q. Aelius) Tubero, der auch von Servius, ja selbst 
Vennonius, der sonst nur von Cicero einmal in den Gesetzen und 
einmal in einem Briefe an Atticus und einmal von Dionys ge- 
nannt wird. Aber ausserdem finden wir noch eine Reihe entlege- 
nerer Namen. Lucius Caesar (so die Hs. 18, 5, Mim Schott) er- 
scheint als Verfasser von pontificales libri: ihn meint er unzweifel- 
haft auch wo er nur Caesar citirt, und Caius Caesar (16, 4) wird 
seiner eigenen oder des Abschreibers Gedankenlosigkeit zuzuschrei- 
ben sein. Diesen L. Julius Caesar kennen wir (Nipperdey zu Caesar 
S. 785) als Verfasser von libri auspiciorum oder augurales, es ist, 
wie Drumann wohl mit Recht annimmt (3, 121) der aus Macrobius 
S. 3, 13 (2, 9), 11 bekannte Augur dieses Namens Consul 690. Der 
Fälscher konnte ihn kennen sei es aus Macrobius S. 1, 16, 29 (wo 
unser Text ohne Vornamen lulius Caesar giebt) oder wahrschein- 
licher aus dem Scholion des Servius zu A. 1, 267, welches wie wir 
unten sehen werden keine Fälschung enthält, obwohl auch hier 
/. Caesar überliefert zu sein scheint: der Vorname Lucius wird 
durch Prise. 8, 15 und Festus S. 161 gesichert. Auf Macrobius 
führt der in der Einleitung neben den ebenfalls aus Macrobius be- 
kannten Veratius gestellte Egnatius, dessen Hb. I bei dem Fälscher 
einmal erwähnt wird ; ein erstes Buch de rerum natura citirt von ihm 
Macrobius Sat. 6, 5, 2. 12, sonst kennt ihn Niemand. Dagegen ver- 
dankt er seinen Lvtatius den Vergilcommentaren , wie Mommsen 
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C. I. L. 1 S. 389 bemerkt hat: gemeint sind nämlich des Q. Lutatius 
Catulus communes historiae, welche Mommsen und Riese im Rhein. Mus. 
18, 448 wie mir scheint mit Recht gegen die Veränderung in Cu- 
manae historiae, welche Reifferscheid im Rh. M. 16, 609 aufgestellt 
hat, in Schutz nehmen. Derselben Quelle, nämlich Servius zur Aeneis 
9, 710, entstammt Aulus Postumius de adventu Aeneae, und hier zeigt 
sich deutlich die Art der Arbeit. Servius sagt Postumius de adventu 
Aeneae et Lutatius communium historiarum Boiam Euximi comitis Ae- 
neae nutricem et ab eius nomine Baias vocatas dicunt. Hier hatte er 
beide Namen bei einander, den Lutatius lässt er denn auch das hier 
Gesagte berichten, den Postumius hingegen über Mezentius. — Es 
bleiben einige mehr oder weniger räthselhafte oder unsinnige Citate 
übrig. Wer ist der dreimal citirte Domitius? Mähly meint der von 
Gellius 18, 7, 1 erwähnte Grammatiker Domitius Insanus; möglich 
ist es. Beliebige andere Domitier will ich nicht dagegen aufführen. 
Dass er für Rubino S. 131 'allem Anschein nach ein Geschichtschrei- 
ber früherer Zeit J ist und seine vermeintlichen Zeugnisse ihm viel 
gelten kann uns wenig helfen. — Wer ist Marcus Octavius? Roth 
hat den Octavius aus Vergils Katalekten 14 verglichen (Hist. fragm. 
p. 387): dieser war wenigstens ein Historiker. Allein findet man 
einmal den Fälscher im Macrobius belesen, so wird es auffallen dass 
in den Saturnalien 3,6, 11, wo er gleich darauf seinen Veratius 
fand, aus Sabinus ausgezogen wird Marcus Octavius Herrenus prima 
adolescentia tibicen u. s. w. und später 3, 12, 7 ein Octavii Hersennii 
liber qui inscribitur de sacris Saliaribus Tiburtium vorkommt. Wieviel 
wahrscheinlicher ist es anzunehmen, dass er aus der Combination 
oder vielmehr Confusion dieser beiden Stellen seinen Marcus Octa- 
vius gemacht hat. Au dem Vulcatius 10, 2 hat Roth vielleicht seinen 
Scharfsinn verschwendet, in dem er S. 387 die Worte Vulcatius et 
Acutus Piso änderte in Vultacilius et Piso und an den aus Suetons 
Rhetoren 3 bekannten Voltacilius Plotus dachte. Viel eher möchte 
ich an Lutatius denken, und mit Wiederholung des et (wie Mommsen 
räth) schreiben Lutatius et Acutus et Piso. Es bleibt übrig der wun- 
derbare Alexander Ephesius lib. I belli Marsici. Zu wissen dass der 
Rhetor Alexander von Ephesos mit dem Beinamen Lychnos avviyqa- 
xpev tatoQiav xai entj xccTÜinev (Strabo 14, 1, 25 S.642 Cas.), was 
Mähly anführt, hilft nicht viel weiter als die Vergleichung der Notiz 
dass es vonLucullus eine 'EXlrjvixrj latogla tov Maqaixov nole/AOv 
gab (Flut. Lucull. 1 , 5). Es bleibt sehr fraglich ob das bellum Mar- 
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sicum überhaupt auf der Kunde von einem historischen Werke des 
Alexander beruht oder zu dem Autor das Buch durch Zufall hinzu- 
gesetzt ist. — Dass schliesslich in der Reihe der historischen Quellen 
nichts zu wünschen übrig bleibe ist auch- das Genre der epitomae 
doppelt wie das der Schriften de origine dreifach vertreten, und zwar 
werden — ähnlich wie die pontiflcischen Bücher dreimal dicht hin- 
tereinander und sonst nicht weiter citirt werden — beide epitomae 
zusammen aufgeführt ut scriptum est amalium Hb. IUI et epytoma- 
rum Pisonis IL Aufidius sane in epytomis et Domitius lib. 1 u. s. w. 
Zwar von Auszügen aus Pisos Annalen und aus Aufidius — ob Bas- 
sus oder der von Cicero erwähnte Gnaeus gemeint sei weiss ich nicht 
— ist sonst weiter nichts bekannt, allein dem Fälscher waren die 
zahlreichen Auszüge aus Historikern seit den epitomae Famianorum 
et Caelianorum des Brutus bekannt, zu denen wohl auch Fenestellas 
epitomatorum libri (Diomed. S. 363 Keil) gehören; und wie gangbar 
dieses Geschäft war zeigen wie die erhaltenen epitomae aus Livius, 
Trogus, Valerius Maximus, Lactanz, so die Worte in der Biographie 
der Zenobia (Triginta tyranni 30, 22) historiae Alexandrinae et orien- 
talis ita petita ut eam epitomasse dicatur. Auch auf anderen Gebieten 
als der Historie ist diese Gattung stark vertreten , wie in der Juris- 
prudenz (Rudorff Rom. Rechtsgesch. 1, 155. 170) und in der Gram- 
matik (Wilmanns de Varronis libris gramm. S. 46). 

Die Betrachtung des Schriftstellerkatalogs lehrt, denke ich, 
zweierlei. Einmal finden wir den Verfasser der origo noch im Besitz 
einer so mannigfaltigen und sicheren Kenntniss der alten Litteratur, 
wie sie einem Scribenten des 15. Jahrhunderts nicht zuzutrauen ist. 
Dann aber zeigt die Art des Citirens, die Vergleichung der späten 
Schriftsteller, bei denen die von dem Verfasser der origo genannten 
vorkommen, die leise Aenderung oder Erfindung, welche an diesem 
und jenem Namen rüttelt, zur Genüge, dass es sich hier nur um ein 
Spiel mit den alten Namen handelt. Und nun denke man erst an 
die Zeit, in der diese Quellen benutzt sein sollen! Frühestens unter 
Theodosius dem Grofsen will ein Schriftsteller die Priesterannalen, 
den Cato und Cincius , den Gellius und Piso excerpirt haben ! Das 
schien denn doch auch Bubino bedenklich zu sein , und es wird der 
Ausweg gesucht, er habe sie aus zweiter und dritter Hand benutzt. 
Auch diese Ausrede ist eigentlich schon durch die vorstehende Be- 
trachtung abgeschnitten, sie wird es aber noch mehr, wenn man nun 
den Inhalt des Buches im Ganzen mit den Citaten vergleicht. Denn 
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freilich wenn man beim Einzelnen stehen bleibt, ist es schwer wenn 
nicht unmöglich Jemandem zu beweisen, z. B. dass diese oder jene 
Erzählung, die der Fälscher dem Cato zuschreibt, in den origines 
nicht gestanden haben könne. Eines solchen Kampfes um jedes Wort 
aber wird uns die folgende Erörterung überheben. 

Was von dem Verfasser zu erwarten sei , in welchen Kreis er 
gehöre, sagt er selbst deutlich genug. Er ist ein Grammatiker, der 
seine Arbeit an die Erklärung der Aeneide anschliesst, und mit den 
zu seiner Zeit vorhandenen Erklärungen derselben arbeitet. Den 
Grammatiker zeigt gleich vorn in der Quellenangabe die Bemerkung 
digesta ex auctoribus Verrio Flacco , Antiate (ut quidem idem Verrius 
maluü dicere quam Antia) tum ex annalibus ponjificum u. s. w. Dass 
Aehnliches unter den uns erhaltenen Bruchstücken des Flaccus 
nicht vorkommt, wäre kein Wunder, aber es wird überhaupt erlaubt 
sein seinen Namen auf Rechnung der Spielerei des Verfassers zu 
setzen. Nicht viel mehr bedeuten die Worte des Grammatiker Pom- 
peius, wo er den Genetiv auf ai mit Beispielen aus Ennius und Vergil 
belegt und darin (S. 297, 34 Keil) fortfährt legite Verrium Flaecum et 
Catonem, et ibi mvenietis; ita enim scribebant maiores nostri u. s. w. 
Nun fragt es sich ob nicht eher zu schreiben sei Antiate . . quam An- 
tiati, ex u. s. w. Denn dass der Ablativ dieser Wörter bald auf e 
bald auf i gebildet würde war dem Grammatiker bekannt (vgl. 
Prise. 7, 60. 70), die Bildung nach der ersten Declination müssle 
er wenigstens nach Analogie der griechischen Namen auf as fin- 
girt haben. Denn mit Unrecht stellt Schneider Formenl. S. 161 
zu den Wörtern auf -as Gen. -atis den Namen Menas, von 
dem Menam und Abi. Mena vorkommen, da uns das Cognomen 
Mena als von Menas Menatis wie Laenas u. ä. vollkommen verschieden 
bekannt ist. — Den Grammatiker verräth ferner der Ausdruck neo- 
terici, mit welchem er den Livius und Victor den prisci entgegensetzt, 
wie Servius zu Aen. 6, 187. 320. Georg. 8, 37 und Pompeius S. 146. 
232 Keil dem Vergil die neoterici, Lucan, Persius, Statius ; wie Hie- 
ronymus zu Ep. ad Gal. 3, 5 (7 S. 508 Vall.) quidam de neotericis 
nennt , welche Stelle mir Haupt nachwies. Und schon Probus (bei 
Serv. zu A. 12, 605) sagt: neotericum erat'flavos, ergo bene c floreos\ 
Daher kann es auch in geringschätzigem Sinne gebraucht werden ; 
so sagt der falsche Asconius zu Cic. divin. 4, 15 hoc quidam leviter 
a Cicerone et neoterice dictum putant und Acron zu Hör. ars poet. 
28 1 von der alten Komödie postquam in Vitium ineurrit et amisit cho- 
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ros, neolerica nominata est. Es bedarf nicht des Beweises dass diese 
Bedeutung nicht, wie behauptet worden ist, die ursprüngliche oder 
regelmäfsige ist. — Ebendahin gehört vielleicht sein noster Maro, 
wenn hierin nicht gar eine Andeutung der Heimath des Verfassers 
steckt. Denn wie Asconius mit dem Livius noster (zur Corneliana 
S. 76) seinen Landsmann aus Patavium bezeichnete, so könnte man 
fast vermuthen, der Fälscher fühle sich zwar nicht als Mantuaner als 
engerer Landsmann des Dichters, wohl aber wolle er als Transpa- 
daner die weitere Landsmannschaft constatiren. Denn auffallend ist 
es doch dass er gleich im Eingang des Buches im Anschluss an die 
Verse des Vergil Aen. 1, 242 ff. Anterior potuit mediis elapsus Achims 
lllyricos penetrare sinus atque intima tutus regna Liburnorum et fon- 
tem superare Timavi von der Gründung von Patavium durch Antenor 
ausführlich handelt und hinzusetzt: quare autem addiderit 1 tutus, suo 
loco plenissime annotavimus in commentatione quam hoc scribere coe- 
pimus cognita ex eo libri qui inscriptus est de origme Patavina; so die 
Handschrift. Man hat vorgeschlagen quam scribere accepimus oder 
antequam h. s. c, um anderer Einfälle zu geschweigen. Was 
drin stecken mag weiss ich nicht zu sagen ; zu vergleichen ist jeden- 
falls die umständliche Ausdrucksweise 15, 4 in eo volumine quod de 
adventu Aeneae conscripsit atque edidit (dedit die Hs.) : ich würde vor- 
schlagen in commentatione [ante]quam hoc scribere coepimus condita eo 
libro qui inscriptus est d. o. P. Auch Joannes Metellus in dem oben 
(S. 394) erwähnten Briefe hat diese Stelle schon für die Heimath 
des Schreibers angeführt: es gehe daraus hervor dass er aus Pata- 
vium stamme ; und weiter schliesst er — die übrigen Gründe für 
diesen tollen Einfall kann man auf sich beruhen lassen — es sei 
Q. Asconius, der Cicero erklären — Den Grammatiker endlich ver- 
räth, wie längst bemerkt worden ist, der enge Anschluss an den Mit- 
telpunkt der Erudition, den Vergil, mit dessen Auslegern er vertraut 
ist, wie dies im Folgenden hervorgehoben werden wird. 

Von Saturnus und Janus wird (c. 1 — 5) im Anschluss an die 
Erklärung von Vergil Aen. 8, 319 (primus ab aetherio venu Saturnus 
Olympo arma Iovis fugiens) gehandelt und gezeigt Vergilium non 
ignoratione veteris historiae sed suo more primum dixisse Saturnum, 
non ante quem nemo sed principem, ut c Troiae qui primus ab oris', cum 
procul dubio constet ante Aeneam priorem Antenorem in Italiam esse 
pervectum, also fast wörtlich wie Servius zu 1, 5 primus non ante 
quem nemo sed post quem nullus (so der Fuld.) [vel hie primus prin- 
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ceps vel optimus] und zu 8, 319 primus, quasi etalius venera e caelo, 
sed primus in Italiam venu. Dann wird Aen. 2, 263 primusque 
Machaon verglichen, de quo quaeri potest : quomodo potest primus dici 
post tantos qui supradicti sunt? verum intelligemus primum pro prin- 
cipe, vel quia is ad perfectum Ulis temporibus circa peritiam medicae 
artis praecipuus fuisse traditur, und wieder haben die Scholien diese 
beiden Erklärungen. Ebenso wird die Gründung von Patavium durch 
Antenor durch Vergil 1 , 242 Antenor potuit mediis elapsus Achivis 
lllyricos penetrare sinus atque intima tutus u. s. w. gestützt: wenn er 
nun sagt Antenorem . . non in ora litori proxima, sed in interioribus 
locis, id est Illyrico, urbem Patavium condidisse, so ist das ein Miss- 
verständniss, dem schon die Vulgatscholien begegnen : Antenor non 
Illyricum , non Liburniam , sed Venetiam tenuit; was aber weiter ge- 
sagt wird quare aulem addiderit ' tutus suo loco plenissime annotavi- 
mus deutet auf die von den Scholiasten also beantwortete Frage : hoc 
ergo nunc ad augmentum pertinet, quod tutus est etiam inter saevos 
populos. Dass nun zwischen allbekannten Dingen Ianus mit Ion ver- 
mischt und von jenem die aus Euripides bekannte Fabel erzählt wird 
ist einer der wenigen Züge die in unserem Buche an die possenhaf- 
ten Spiele des Fulgentius erinnern ; es ist aber, wo das Spiel so auf 
der Hand liegt, sehr gleichgiltig ob in den Worten über die Creusa 
ipsam vero a patre istarum rerum inscio Xipheo cuidam comiti collo- 
catam al" copulatum (so die Hs.), der Xipheus für Xuthus durch den 
Verfasser oder durch die Abschreiber substituirt worden ist. Hält 
man aber mit diesem Ion — Ianus, Xipheus — Xuthus die unten 
zu besprechende Verdrehung des Recaranus aus Caranus , vielleicht 
auch der Stadt Cimbarion aus Cimmerion zusammen, so wird man 
geneigt sein diese Beispiele alle auf Rechnung des Autors zu setzen. 
— Es folgt dann die gewöhnliche Fabel von der Ankunft des Saturn, 
von der Gründung der benachbarten Orte Ianiculum und Saturnia 
u. s. w. unter steter Benutzung des Vergil. Bemerkenswerth ist dass 
was 3, 4 von der Einführung der Münzbilder gesagt wird unde hodie- 
que aleatores posito nummo opertoque optionem collusoribus ponunt 
enuntiandi quid putent subesse , caput aut navem ; quod nunc vulgo 
corrumpentes naviam dicunt (so die Hs., wie Schott wollte, der aus 
Irrthum naviandi daraus anführt) sonst nur bei Macrobius Sat. 1, 7, 
22, wenn auch etwas anders gefasst, vorkommt: aes ita fuisse signa- 
tum hodieque intellegitur in aleae lusu, cum pueri denarios in sublime 
iactantes capita aut navia (lies caput aut naviam) lusu teste vetustatis 



ORIGO GENTIS ROMANAE 407 

exclamant, während dagegen die Lage des Saturnustempels sub clivo 
Capitolino (§ 6) nicht aus Macrobius, sondern sammt der Bemerkung 
aerarium Saturni hodieque dicitur ausServius zu Aeneis 8, 321. 322 
abgeschrieben ist, vgl. auch zu Aen. 2, 116. — Dann folgt eine durch 
Interpolation vollständig zerrüttete Stelle 3. 7 — 4, 4. Denn nachdem 
über den Vorrang des früher gekommenen Janus gesprochen ist, der 
daher in dem Ritual zuerst und als pater angerufen werde, heisst es 
nach Anführung von Aen. 8, 357 c hanc Ianus pater hanc Saturnus 
condidit arceni, ac subinde {subindit Schott) 'Ianiculum huic Uli fuerat 
Saturnia nomen eique eo quod erat (erat lässt Schott aus) mire prae- 
teritorum memor tum etiam futuri dixerü c rex arm Latinus et vrbes 
iam senior longa placidas in pace regebat 1 (Aeneis 7, 45 f.) quo re- 
gnante Troianos refert in Italiam devenisse. quaerilur quomodo Sa- 
lustins dicat (Catil. 6, 1) 'cumque his Aborigenes genus haminum 
agreste sine legibus sine imperio liberum atque solutum . quidam autem 
tradunt . . es folgt die Erzählung von den Aboriginern und von die- 
sen heisst es dann weiter: eos advenientes Picus excepit permissos 
vivere ut vellent. post Picum regnavit in Italia Faunus, quem a fando 
dictum volunt quod is solet futura praecineve versibus quos Satumios 
dicimus, quod genus metri in vaticinatione Satumiae primum proditum 
est. sed urbem Saturnus cum in Italiam venisset condidisse traditur. 
eins rei Ennius testis est quum ait 'versibus quos olim Fauni vatesque 
canebant'. Dann wird von Faunus und Euander, Hercules und Cacus, 
und von der Landung der Trojaner unter Latinus erzählt. Dass nach tum 
etiam /«(«n ausgefallen sei die Erwähnung des JanwsWcepssahSylburg, 
und strich die Worte dixerü bis devenisse, Grüner auch das Folgende 
bis solutum. Ferner konnte nicht entgehen dass der Satz sed urbem 
Saturnus — traditur unsinnig ist und Grüner meinte er sei Glosse und 
habe ursprünglich gelautet scilicet urbem u. s. w. Allein ich glaube 
erstens muss in vaticinatione Saturni statt Satumiae geschrieben wer- 
den, und damit ist das Wort, das zu der Glosse Anlass geben konnte 
beseitigt. Ferner glaube ich dass die Worte sed urbem — traditur, 
die allerdings am Rande gestanden haben, an der falschen Stelle in den 
Text gerathen und von einer anderen Glosse abgerissen sind. Ist 
nämlich das unconstruirbare dixerit sicher Rest eines verlorenen 
Satzanfanges und bezog sich dieser Satz, wie der angeführte Vergil- 
vers beweist, auf König Latinus, so scheint mir ziemlich klar dass von 
futuri an Alles durcheinander geworfen ist, und dass zu dem Anfang 
der Erzählung von den Aboriginern am Rande etwa Folgendes be- 
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merkt war: [quaeritur quomodo Vergüius] dixerit l rex arva Latinui 
u. s. w., d. h. warum Vergil den Latinus urbes beherrschen lasse, 
worauf die Antwort lautete sed urbem Saturnus . . . condidisse tradi- 
lur. Ein zweites Zetema war dann quaeritur quomodo Salluslius dicat. 
Dass solche Zetemata von verschiedenen Händen an den Rand ge- 
schrieben , oft neben oder umeinander herum, dann durcheinander 
gerathen und ganz verkehrt eingeschoben werden konnten, bedarf 
wohl keines Beweises. Dass aber das Original , aus welchem Poel- 
manns Handschrift abgeschrieben ist. stark interpolirt war, zeigt der 
Text der viri illustres und eine der unsrigen ganz ähnliche Stelle der 
Caesares 5, 10, in welcher, wie ich in dieser Zeitschrift (2, 86 f.) 
nachgewiesen habe, auch die Glosse das Echte verdrängt hat. 

In der folgenden Erzählung über die Aboriginer, Faunus, Euan- 
der, Hercules und Cacus (4 — 8) finden sich auffallende Ueberein- 
stimmungen mit Dionysios. Wenn der Fälscher 4, 1 den Namen der 
Aboriginer a cacuminibus montium, quae (que die Hs.) Uli orae (d. h. 
oqrj) faciunt herleitet, so ist ihm diese Etymologie nur mit Dionys. 1, 
13 gemein (Schwegler 1, 199) und er wird sie trotz des quidam tra- 
dunt, was ihm Rubino«S. 50 aufs Wort glaubt, aus ihm haben. 
Wenn er 5, 1 Euander ante annos circiter sexaginta quam Aeneas in 
Italiam deferretur zu Faunus kommen lässt, so ist das wohl hur Ver- 
drehung von Dionysios Worten 1, 31 efyytooTy ^läXiara stei nqö- 
tsqov tiäv Tqcoixwv. Auch Euanders Abstammung von Mercur mag 
derselben Quelle entlehnt sein (Schwegler 1, 351). Dazwischen läuft 
eigene Weisheit, wie die Etymologie, dass die carmina von der Car- 
menta, nicht umgekehrt, heissen; dass Euander die Feldfrucht und 
das Pfluggespann mitgebracht habe wie die 31usik und die Buch- 
stabenschrift. Mochte nun sonst Saturn für den Erfinder des Acker- 
baus gelten oder nicht, so etwas Hess sich bequem sagen auch ohne 
die Versicherung des Dionysios 1, 33, Euander habe gelehrt trjv 
diaitav ex. xov d-tjQicödovg Ini nXelarov eig rj^eQÖTtjt« fiera- 
yayelv u. s. w. — Die Geschichte von Hercules und Cacus giebt der 
Fälscher in zwei Versionen; die eine, die er seinem Cassinis Hb. I zu- 
schreibt nennt den Hercules Recarantis quidam Graecae originis in- 
gentis corporis et magnarum virium pastor, den Cacus Euandri servus 
nequitiae versutus et praeter cetera furacissimus und lässt Euander 
seinen Diener für den Rinderdiebstahl strafen; die zweite, die er in 
libris pontificalium gefunden haben will . erzählt nach der gewöhn- 
lichen Fabel wie Hercules den Cacus lalronem quendam regionis eius- 
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dem erschlägt. Beiden gemeinsam ist die Confusion dass Hercules — 
Recaranus sub Aventino Inventori patri aram dedicavit appellavitque 
maximam 6, 5 vgl. 8, 1, während doch die ara maxima auf dem fo- 
rum boarium verschieden ist von der ara Iovis Inventoris am Aven- 
tin, welche sonst auch Dionys 1, 39 und Solin 1, 7 erwähnen (vgl. 
de Rossi Annali delT Inst. 1854 S. 38). Jene erste Version aber 
hängt an der euhemeristischen Umdeutung der Fabel, welche sich 
auch in die Vergilerklärung eingedrängt hatte und nach welcher Cacus 
ein diebischer Knecht des Euander sein sollte, den der riesenstarke 
Hirt Caranus erschlug. Servius zu Aeneis 8, 190 : veritas tarnen se- 
cundum philologos et historicos hoc habet hunc fuisse Euandri nequissi- 
mum servum ac furem, aus ihm Mythogr. Vat. 1, 66 secundum verita- 
tem fv.it Euandri servus pessimm et für, also fast mit denselben Wor- 
ten wie der Fälscher. Den Recaranus aber (so geschrieben kehrt der 
Name viermal wieder) hat der Fälscher aus Servius zur Aeneis 8, 
203 nach der Pariser Hs. 7929 s. x. solus Verrius Flaccus dicit Ga- 
ranum fuisse fastorem magnarum virium, qui Cacum afflioeit, Ömnes 
autem magnarum virium apud veteres Hercules dictos. Statt Ga- 
ranus ist vielmehr Caranus zu schreiben, ein Name den ein He- 
raklide, der Gründer der makedonischeu Dynastie, trägt (vgl. 0. 
Müller Dörfer 1, 156); und auf diesen hat bereite Schott ohne 
Servius zu nennen hingewiesen. Dass der Recaranus der origo 
eben derselbe ist, ist evident. Entweder also hatte der Verfasser 
der origo diesen Namen statt aus den Vulgattexten des Servius, in 
welchen die Notiz fehlt, aus einer der Pariser Handschrift ähn- 
lichen oder endlich aus einem verloren gegangenen Buche — und 
ein merkwürdiger Zufall ist es allerdings dass wieder aus dem sie- 
benten Buch des Diodor die Geschichte des Makedoniers Caranus 
erhalten ist. Wer möchte nun wohl den Beweis verlangen dass Re- 
caranus nicht aus Cassius und die gemeine Fabel nicht aus den Pon- 
tificalbüchern genommen sei? Weiter heisst es in der ersten Version 
Becaranus (und dabei wird doch wieder Hercules hineingezogen) 
habe profanata {apud aram max.) decima die Frauen von dem Cult 
ausgeschlossen, weil die Carmentis obwohl geladen nicht erschienen 
sei. In der andern Version: Hercules habe Potitius und Pinarius 
herbeigeholt, und Pinarius als den zu spät gekommenen mit seinem 
Geschlecht auferlegt, dass sie erst nach dem Opfer der Potitier 
schmausen durften. Appius Claudius habe dann die Potitier verführt 
den Opferdienst den servi public! zu geben und Frauen zuzulassen, 
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worauf die Potitier in 30 Tagen gestorben, die Pinarier in den Besitz 
der sacra gekommen seien. Das konnte der Fälscher sammt der 
Etymologie Pinarios dictos uno rov tceivüv (apotoypipan die Hs.) 
aus den Scholien zur Aeneis 8, 269 entnehmen. Nur Einiges bietet 
wenigstens unser Scholientext nicht: dass die Potitier intra dies XXX 
starben, wie ausser ihm Festus S. 237 berichtet, während Livius 9, 
29 (aus ihm Val. Max. 1, 1, 17) zwölf Familien und puberes ad tri- 
ginta omnis intra annum sterben lässt, die Scholien nur intra breve 
tempus. Ferner dass die Frauen nicht zugelassen wurden, wofür Ma- 
crobius Sat. 1, 12, 28 einen andern, Plutarch Q. Rom. 60 ausser 
einem andern auch den von dem Fälscher angeführten Grund bei- 
bringt oti, twv leqwv al Tteql zrjv Kaq^ievtav vozeQijoav, vati- 
Qijae de v.a.1 xwv Iluvaqlmv ysvog. Und wer möchte, dürfen wir 
hier fragen, nun den Beweis verlangen dass kein Fälscher des 15. Jahr- 
hunderts aus allen Winkeln mühsam die Stifte zu solcher Mosaik- 
arbeit zusammengesucht hätte ? — 

Es folgt die Geschichte des Aeneas (9 — 14), in welcher zunächst 
der Widerspruch des Alexander Ephesius c im marsischen Kriege' ge- 
gen Lutatius constatirt wird, von denen jener den Antenor zum Ver- 
räther von Troja mache , dieser auch den Aeneas. Von der zweiten 
Auffassung findet sich in den Vergilscholien zu A. 1, 241 vgl. Dionys 
1 , 48 eine Andeutung. Was dann Lutatius weiter erzählen soll, Aga- 
memnon habe dem Aeneas gestattet frei fortzugehen und mitzuneh- 
men was er wolle, und als er nur deos penates et patrem duosque par- 
vulos filiios oder c nach Einigen 1 nur den Julius (später Ascanius) mit- 
genommen habe, habe Agamemnon ihm die Rückkehr verstattet, das 
Alles findet sich ähnlich in den Auszügen aus Diodor S. 546 Wess. 
und mit wörtlichen Anklängen in den Scholien des Veroneser Pa- 
limpsestes zur Aeneide 2, 717, wo wie bei dem Fälscher zwei Söhne 
erwähnt werden, nur dass bei dem Fälscher in einer Erzählung ver- 
einigt ist, was in dem gelehrten Scholion aus verschiedenen Quellen 
als übereinstimmend oder widersprechend erörtert wird. — Die Irr- 
fahrt nach Italien lehnt sich ebenfalls an die Vergilerklärung an, nur 
dass wir wieder nicht verwundert sein dürfen, wenn nicht alles Vor- 
getragene in unserem Servius steht. Die Gründung von Aenum und 
die perßdia Polymestoris finden sich bei ihm (zu Aen. 3, 1. 6. 9, 
715), die Heirath mit der Lavinia Anii (Annis die Hs.) sacerdotis 
Apollinis filia auf Delos berichtet ähnlich Dionys 1, 59 nach 'griechi- 
schen Mythographen . Dann folgen die bekannten Geschichten, die 
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an der neapolitanischen Küste spielen. Zuerst die vom Steuermann 
Misenus ex cuius nomine urbem Misenon appellatam, ut etiam scribit 
Caesar pontificalium lib. I, qui tarnen hunc Misenum non gubernato- 
rem sed tubicinem fuisse tradit. inde non immerito utramque opi- 
nionem secutus Maro sie intulit (Aen. 6, 232 f.) c at pius Aeneas ingenti 
tnole sepulchrum imponit suaque arma viro remumque tubamque. 
quamvis auetore Honiero quidam adserant tubae usum Troianis tem- 
poribus etiam tunc ignoratum , alles dies nichts als Scholienweisheit. 
Denn bei Servius zu der a. St. heisst es quia et bellator et remex 
fuerat. licet possimus etiam solam tubam aeeipere , remum enim dici- 
tur lorum quod continet tubam, und in den Veroneser Scholien zu 
A. 2, 313 Homerus nullum lubarum usum in nocte constituit u. s. w., 
was jede weitere Berufung auf Aristarch und Eusthatios überflüssig 
macht. Dann folgt die schon oben (S. 397) erörterte Geschichte von 
dem sinus Euxinius, dann von der Sibylle in oppido quod vocatur 
Cimbarionis, d. h. wie längst bemerkt worden ist, Cimmerionis; denn 
die Cimmerier am Avernersee sind dem Fälscher aus Festus S. 43 
oder sonst woher bekannt gewesen , und es ist leicht möglich dass 
der Epitomator des Festus die Notiz von einer Stadt Cimmerion wegge- 
schnitten hat, möglich auch dass jenes Cimbarion wie wir oben (S. 406) 
sahen zu den Erfindungen des Verfassers gehört. Es folgt die Fabel 
von Prochyta (vgl. Servius zu A. 9, 715) nach 'Vulcatius und Acilius 
Piso 1 . inde profectum pervenisse in eum locum, qui nunc portus Caietae 
appellatur, ex nomine nutricis eins, quam ibidem amissam sepeliit . at 
vero Caesar et Sempronius aiunt Caietae cognomen fuisse, non nomen, 
ex eo scilicet inditum quod eius consilio impulsuque matres Troianae 
taedio longi navigii classem ibidem incenderint, Graeca scilicet appella- 
tione and tov naieiv (potoykaitai die Hs.j quod est incendere. Cae- 
sar und Sempronius freilich reduciren sich auf Servius zu A. 7, 1 : 
lectum tarnen est in Philologis in hoc loco classem Troianorum concre- 
matam, unde Caieta dieta arco xov xaleiv. — Es folgt die Landung 
am Laurenterstrande. Die Darstellung windet sich wieder mühsam 
zwischen dem Widerspruch der vermeintlichen Autoritäten hindurch. 
'Caesar und Lutatius' sollen das bekannte Wunder mit dem Verzeh- 
ren der mensae farreae erzählen, darauf reisst sich die trächtige Sau 
(scropham meinientem die Hs., nicht intimentem, wie Schott angiebt, 
scrofam incientem Schott) los und wo sie 30 Ferkel wirft wird Lavi- 
nium gegründet. Dagegen wird aus 'Domitius' referirt es seien nicht 
orbes farrei gewesen, sondern apium, welches man den Speisen 
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untergebreitet habe. Diese letzte Angabe findet sich auch bei Dio- 
nys 1, 55 und Dion Fr. 3, 2. Ueber die Gründung von Laviniuni 
wird weiterhin zu handeln sein. Dann heisst es das Schweinsopfer 
sei durch Ulixes Ankunft gestört worden, worauf Aeneas das Haupt 
verhüllt habe : inde posteris traditum morem ita sacrificandi, ut scribit 
M. Octavius lib. I. Ganz dasselbe aber hat Festus S. 322. Derselbe 
Domitius nun soll weiter berichten sorte Apollinis Delphici monitum 
Aeneam, ut Italiam peteret atque, übt duo maria invenisset, prandium- 
que cum mensis comesset , ibi urbem uti conderet. itaque egressum in 
agrum Laurentem cum paululum e litore processisset (hier ruft Rubino 
S. 137 aus: c wer hätte nur diesen Zug im fünfzehnten Jahrhundert 
erfinden können! 3 ) pervenisse ad duo stagna aquae salsae vicina inter 
se ibique cum se lavisset (nun ist wieder von dem apium die Rede) 
. . . urbem in eo loco condidisse eamque quod in stagno laverit Lavi- 
nium cognominasse. tum deinde a Latino rege Äboriginum data ei, 
quae incoleret, iugera quingenta. Schon Clüver hatte diese sonst 
nicht überlieferte Version auf die Salzteiche bei Ostia bezogen. 
Es kann nach Prellers Remerkungen (Rerichte der sächs. Ges. 
der Wiss. 1849 S. 8 A. 66 vgl. S. 24) wohl kein Zweifel dar- 
über sein, und Rubino, welcher Preller gar nicht erwähnt, müht 
sich S. 133 ff. vergebens ab den angeblichen Geschichtsschrei- 
ber Domitius mit denjenigen in Uebereinstimmung zu bringen, 
welche die Landung des Aeneas an den Numicius versetzten. Die 
Schenkung der 50 iugera ist die aus Solin 2, 14 bekannte. : — At 
Cato, heisst es weiter, in origine generis romani ita docet, suem tri- 
ginta porculos peperisse in eo loco ubi nunc est Lavinium . cumque 
Aeneas ibi urbem condere constituisset propterque agri sterilitatem 
maereret (mereret die Hs., metueret Schott) per quietem ei visa deo- 
rum penatium simulacra adhortantium ut perseveraret in condenda 
urbe quam coeperat. nam post annos iotidem quot fetus illius suis 
essent Troianos in loca fertilia atque uberiorem agrum transmigratu- 
ros. Nach der Vereinigung mit Latinus gründet dann Aeneas in der 
That Lavinium, und nach dreissig Jahren Ascanius Alba Longa, recor- 
datus novae urbis condendae tempus advenisse ex numero porculorum 
(17, 1). Diese Erzählung stimmt durchaus mit der des Dionysius 1 , 
56 überein. Bei diesem läuft die vg syxv^Kov bis 24 Stadien vom 
Meere auf einen Hügel: köcpov vivä avatqs%ei,. Dem Aeneas 
scheint die Gegend traurig: oqcövti to %(oqlov yijg te ovy. sv 
■Kalqi *al xhotlctTTijg nqöaw xai oväi Tavrrjg evoQ[iioaod , ai 
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dya&rjg, aber es wird ihm verkündet ewai avtcji ftS7tQU>/j.evov iv. 
tamrjg 6q(.u6/.i£vov rrjg kvTtQag x.al oXiyrjg ro TtQcStov oix.rj- 
aecog noXXrjv v.al dyad-ijv lm,Y.Trj<}ctod-at, yfjv avv iqovii). Lavi- 
nium wird dann nach der Vereinigung mit Latinus gegründet auf 
eben jenem Hügel (c. 59) und 30 Jahre später Alba Longa von 
Askanios (c. 66). Dies ist aber die von Diodor aus Fabius, aus 
Diodor von Eusebios I p. 387 Auch, und aus ihm wörtlich von 
Synkellos abgeschriebene Geschichte. Denn Fabius leitet nach Euse- 
bios zwar den Namen Alba von der weissen Sau ab , diese ist aber 
dem Aeneas c auf einen Hügel 5 (nqög riva Xöcpov Synk.) ent- 
flohen, welcher nicht der Albanerberg I^AXßctvov oqog) sein kann, 
sondern wie bei Dionys der spätere Burghügel von Lavinium ist 
(collem Laviniae arcis auch die or. 15, 1); und wenn es weiter heisst 
(bei Eusebios) dass der Sohn Alba 30 Jahre nachher gründete da, wo die 
Sau geworfen hatte , so widerspricht dies dem Vorhergehenden und 
erscheint als Missverständniss. Es ist mir daher nicht glaublich dass, 
wie Schwegler 1, 285 A., Mommsen Chron. S. 172 A. 287, Nissen 
in Jahns Jahrbüchern 1865 (91) S. 391 und zuletzt Rubino S. 150 
unter Berufung auf Diodor sagen, Fabius die Sau ihre dreissig Junge 
auf dem Berge von Alba habe werfen lassen, um so weniger, da auch 
Varro de 1. 1. 5, 144 de re rust. 2, 4, 18 die Sau in Lavinium werfen 
lässt (wo ja später ihr Erzbild stand) und dann (de r. r.) hinzufügt: 
itaque quod portenderit (sus), factum XXX annis, ut Lavinienses con- 
diderint oppidum Albam und (de 1. 1.) propter colorem suis et loci na- 
turam Alba longa dicta; gradezu falsch aber ist es wenn hinzugefügt 
wird dass dem Fabius nur Dion Fr. 4, 5 gefolgt sei, ezi de nai %oi~ 
qov XsvKtjg and rov nXoiov avvov aftoaxiQTtjadcatjg zitl 16 
an avvrjg ^iXßavov oqog nal xqia\ovxa rezoxvtrjg, denn das- 
selbe liest man auch hei Servius zu A. 8, 43 alii in litore Lau- 
renti inventam quam secutos Troianos in eum montem pervenisse, 
übt postea Alba a colore porcae longa a positione sit condita '). Es ist 
demnach an und für sich wahrscheinlich, dass der Schluss, den 
Einige (bei Dion ist vielleicht nur durch Tzetzes Schuld der Fehler 
entstanden) aus der Etymologie von Alba a sue alba auf den Ort, wo 

J ) Dies bemerkt schon Harless (De Fabiis et Aufidiis, Bonner Inaug. Diss. 
1853 S. 8). Die von demselben aufgestellte VermuthuDg dass Diodor den latei- 
nischen, Dionys den griechischen Annalen des Fabius folge, ist für mich nicht 
überzeugend, was ich hier freilich nicht weiter ausführen kann; vgl. Du Rieu de 
gente Fabia (Leydenl856) S. 15211'. 

Hermes III. 27 
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die Sau des Aeneas geworfen haben sollte, fälschlich zogen, wie dem 
Fabius so dem Cato fremd war. Bezeugt ist dass auch Cato Alba 
vonAscanius XXX annis explelis gründen liess (Serv. zuA. 1, 269) und 
der Albanerberg von der Stadt seinen Namen empfangen (ders. zu 

12, 134). Was es mit den dem Aeneas inter Laurentum et caslra 
Troiana nach Cato (bei Serv. zu A. 1 1, 316) gegebenen iugera II DCC 
auf sich habe, will ich jetzt nicht nochmals erörtern und nur bemer- 
ken dass, mögen die 2700 nun haltbar sein oder nicht, diese Zahl 
doch überliefert ist, und dass die kritischen Gründe aus denen Petrus 
Daniel oder gar Lion die Ueberlieferung unter den Tisch geworfen 
haben, an dieser Thatsache trotz Rubinos Widerspruch S. 158 
nichts ändern. Wenn nun der Fälscher aus Cato referirt suem tri- 
ginta formlos peperisse in eo loco , ubi nunc est Lavinium, so wider- 
spricht dies zwar nicht den Spuren der echten catonischen Er- 
zählung, wie ich früher Proleg. S. XXXI behauptet habe, giebt 
aber auch kein Zeugniss für dieselbe ab. Denn wenn regel- 
mäfsig, wie wir sahen und noch weiter sehen werden, Erzählungen 
mit den ältesten Schriftstellernamen verziert werden, welche aus 
Vergilcommentaren , erhaltenen und verlorenen , geflossen sind , so 
ist doch die Uebereinstimmung einer solchen Erzählung mit der hin- 
zugefügten Autorität eben nichts anderes als ein sehr natürlicher 
Zufall. — Was dann weiter nach c Cato J über die Begegnung mit 
Latinus und die Gründung von Lavinium gesagt wird (13, 1 — 4) giebt 
keinen Anstol's. Dagegen ist in der Geschichte der nun folgenden 
Kämpfe zunächst der vermeintliche Widerspruch zwischen c Cato' 
und c Piso J bemerkenswerth (13, 4. 8). Denn wie es scheint ist alles 
Folgende noch auf Catos Rechnung zu stellen, des Lutatius Zeugniss 

13, 7 geht nur auf die Krönung in Lavinium, das des Piso (8) nur 
auf den Tod der Amata. Etwa mit 14, 3 traditur autem würde dann 
eines Anonymen Erzählung, mit 15, 1 diejenige der im § 4 Genann- 
ten beginnen. Freilich ist das für uns von geringer Bedeutung. In 
des Cato Erzählung also heisst der Rutulerfürst Turnus Herdonius, 
wie sonst nirgend: wir werden statt mit Rubino S. 115 für diese Be- 
nennung in dem Ariciner Turnus Herdonius bei Livius 1, 50 eine 
Bestätigung zu linden, vielmehr eine blofse Verwechslung mit diesem 
annehmen. Pisos Nachricht aber Turnum mätruelem Amatae fuisse 
inter fectoque Latino mortem ipsam sibimet conscivisse beruht auf Ser- 
vius zu A. 12, 603 Fabius Pictor dieit (so Daniel) quod Amata media 
se interemit. — Die Lavinia ist ihrem consobrinus Turnus ver- 
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lobt gewesen, Amata ruft den Turnus zu Hilfe, Aeneas und Lati- 
nus kämpfen mit ihm, Latinus fällt, Aeneas tödtet den Turnus und 
wird in Lavinium consensu omnium Latinorum als König ausgerufen, 
ut scribit Lutatius lib. III. Piso sage (Piso quidem) Turnus sei der 
matruelis der Amata gewesen, die sich das Leben genommen 
habe nach dem Tode des Gatten. Weiter (igitur) habe nach dem 
Tode des Turnus Aeneas die Rutuler verfolgen wollen und diese 
den König von Agylla (der griechische Name war dem Leser des Ver- 
gil natürlich geläufig) Mezentius gerufen. Aeneas sei ihm, nachdem 
er seinen Sohn Euryleon bei Lavinium zurückgelassen habe, am Nu- 
micius entgegen gegangen und hier in der Schlacht wunderbar ver- 
schwunden: circa Numici fluminis stagnum, übt cum acerrime dimi- 
caretur, subitis turbinibus fuscato aere repente caelo tantum imbrium 
effusum, tonitribus etiatn consecutis flammarumque fulgoribns, ut om- 
nium non oculi modi perstringerentur verum etiam mentes quoque con- 
fusae essent, cumque universis utriusque partis dirimendi praelii cupi- 
ditas inesset (so die Hs.), nihilo minus in illa tempestatis subitae con- 
fusione interceptum Aenean nusquam comparuisse u. s. w. Er sei 
dann am Himmel gesehen und als pater indiges vergöttert worden. 
Dass diese letzte Schilderung ihre Farben von dem Ende des Romu- 
lus entlehnt hat, bemerkt Schwegler 1, 287 A. 20 mit Recht. Cha- 
rakteristisch ist die echte Schulmeisterwendung ut omnium non oculi 
modo perstringerentur verum etiam mentes confusae essent, die doch 
für den blofsen pavor etwas stark ist. In ähnlichen Phrasen ergeht 
sich der freilich viel ältere und verständigere Kollege unseres Schrift- 
stellers in dem Briefe ad Caesarem de rep. 12, 6 vgl. meine Abh. 
über denselben S. 6. — Ferner kommt der Name Euryleon für 
Ascanius bei Dionys 1, 65 vor: EvqvIsmv 6 fiSTovo^iaa^elg l4o~yui- 
viog iv zfj (pvyij, aber auch in den Berner Vergilscholien zu G. 2, 
35 : Ab Assarici origine Iuliam familiam diät descendere . . . Troi 
filius Assaracus Capys Anchises Aeneas Ascanius Euryleon lulus, wo 
die drei Namen für den einen Sohn zu verstehen sein w r erden. Als 
Bruder des Ascanius gilt er anderen bei Dionys 1, 72. — Ob nun 
auch dieses Alles im Cato gestanden haben könne, auf dessen Namen 
es gestellt zu sein scheint, ist freilich nach dem bisher Gesagten eine 
müfsige oder wenigstens unseren Schriftsteller nichts angehende 
Frage. Sie mag aber bei dieser Gelegenheit besprochen werden. 

Dionysios lässt, wie der Fälscher die Amata ( lA^ixa) den Tur- 
nus rufen , im ersten Treffen Latinus und Turnus fallen , Aeneas in 

27* 
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der Schlacht gegen Mezentius und die Rutuler bei Lavinium ver- 
schwinden. Dagegen kennt Livius zwei Ueberlieferungen : die Tro- 
janer landen , cum praedam ex agris agerent kommt Latinus ihnen 
entgegen und wird nun nach den Einen besiegt, nach den Andern 
schliesst er Freundschaft. In den darauf folgenden Kämpfen stehen 
Aeneas und Latinus zusammen. Im ersten Treffen fällt nur Latinus, 
Turnus vereinigt sich mit Mezentius und secundum inde proelium 
Latinis Aeneae etiam ultimum mortalium operum fuit, von der Amata 
ist nicht die Rede. Ueber Cato nun berichtet Servius zu A. 1, 267 
at puer Ascanius cui nunc cognomen lulo additur] secundum Catonem 
historiae hoc habet fidem: Aeneam cum patre ad Italiam venisse et 
propter invasos agros contra Latinum Turnumque pugnasse, in quo 
proelio periit Latinus; Turnum postea ad Mezentium confugisse eius- 
que fretum auxilio bella renovasse , quibus Aeneas Turnusque parüer 
rapti sunt; migrasse postea in Ascanium et Mezentium bella, sed eos sin- 
gulari certamine dimicasse. et occiso Mezentio Ascanium lulum coeptum 
vocari a prima barbae lanugine, quae ei tempore victoriae nascebatur. 
Diese und eine andere Etymologie wird im Fuldensis dem Caesar 
zugeschrieben (worüber nachher). Derselbe zu A. 4, 620, den 
Verwünschungsworten, welche Dido über Aeneas ausspricht sed! 
cadat ante diem] Cato dixit iuxta Laurolavinium , cum Aeneae so- 
cii praedas agerent, proelium commissum, in quo Latinus occisus est; 
fugit Turnus et Mezentii auxilio comparato renovavit proelium. qui 
quidem victus est ab Aenea; Aeneas autem in proelio non comparuit. 
Ascanius vero postea Mezentium interemit. alii dicunt . . . quidam 
eum cum adversum Aborigines pugnaret exsanguinem dicunt repertum. 
Hieraus hatte Niebuhr R. G. I 2 , 200 geschlossen dass nach Cato La- 
tinus im ersten Treffen als Verbündeter des Turnus gegen Aeneas 
fiel (und zwar nach Servius zu A. 9, 745 in arce, was aber Roth 
richtig in in acie ändert) und dass Lavinia dem Aeneas als Reute zufiel ; 
dass mithin, da die Landassignation des König Latinus an Aeneas aus 
demselben Cato feststeht (Serv. zu A. 11,316), nach diesem die 
Eintracht inzwischen gestört sein musste. Wenn nun aus Cato der- 
selbe Servius zu A. 6, 760 {ille vides pura iuvenis qui nititur hasta) 
erzählt Aeneas, ut Cato dicit, simulac venu ad Italiam, Laviniam accepit 
uxorem, propter quod Turnus iratus tum in Latinum quam in Aeneam 
bella suscepit a Mezentio impetratis auxiliis, quod et ipse ostendit dicens 
se satis ambobus Teucrisque venire Latinisque. sed, ut supra diximus 
primo bello periit Latinus, secundo parüer Turnus et Aeneas, so ist in 
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der ersten Hälfte des Scholion das Gegentheil von dem. was die 
beiden andern geben gesagt, dass nämlich Latinus und Aeneas, nicht 
Latinus und Turnus Verbündete waren. Diesen Widerspruch con- 
statirte denn auch Schwegler 1, 284 ohne doch das letzte Scholion 
zu verdammen ; dass Catos Name hier wie an anderen Stellen der 
Scholien der des Plinius und Livius mit Unrecht genannt sei, habe ich 
proleg. S. XXVIII ff. zu zeigen versucht ; gefolgt ist mir darin Nissen in 
Jahns Jahrbüchern 1865 (91), 391 und auch Ribbeck proleg. in Verg. 
S. 134 scheint die Worte, auf die es eben ankommt und auf welche 
sich meine Athetese bezieht , propter quod Turnus — auxiliis für 
nichtcatonisch zu halten , lässt mich aber im Uebrigen 'minus cir- 
cumspecte 3 Niebuhr folgen und sagen , was mir natürlich nicht ein- 
fallen konnte und nicht eingefallen ist, dass Cato Nichts von der La- 
vinia gesagt habe. — Dagegen hat Rubino S. 102 ff., um die Grün- 
dung von Lavinium durch Aeneas im Runde mit Latinus der ältesten 
Erzählung zu vindiciren , höchst scharfsinnig gegen Niebuhrs schöne 
Hypothese eingewendet, dass in dem ersten Scholion mit den Wor- 
ten propter invasos agros — - Latinus die beiden Kämpfe, welche 
Aeneas erst gegen Latinus (vor seiner Vereinigung mit ihm, also die 
eine Version bei Livius) dann gegen Turnus zusammengefasst seien, 
während in dem zweiten Scholion der Anlass zum Reginn dieses 
zweiten Kampfes (im Runde mit Latinus gegen Turnus) mit den 
Worten cum praedas agerent bezeichnet sei. Diese Interpretation 
aber werde nothwendig durch das sed ut supra diximus des dritten 
Scholion, auch habe Niebuhrs Annahme c eine ganze Reihe von 
Widersinnigkeiten zur Folge'. Ich kann nicht umhin diese Aus- 
legung für höchst gezwungen zu halten : wenn man auch wirklich zu- 
geben könnte dass in dem ersten Scholion Aeneam . . propter invasos 
agros contra Latinum Turnumque pugnasse die beiden durch den 
Friedensschluss zwischen Aeneas und Latinus getrennten Kämpfe 
gemeint seien , so kann doch der Leser beim besten Willen in dem 
folgenden in quo proelio periit Latinus, Turnus postea u. s. w. nur 
einen Kampf zwischen Aeneas einerseits Turnus und Latinus an- 
drerseits verstehen. Wenn nun das in den Worten cum praedas 
agerent und auch sonst mit dem ersten stimmende zweite Scholion 
den Kampf, in dem Latinus fiel, bei Laurolavinium stattfinden lässt, 
so kann das ungenau sein, im Uebrigen aber muss auch hier die- 
selbe Version zu Grunde liegen. Ferner constatirt das sed ut supra 
diximus des dritten ja nicht die Uebereinstimmung mit den beiden 
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andern über den Beginn der Kämpfe und die Parteisteliung, son- 
dern nur über die Reihenfolge der Schlachten , in denen Latinus, 
dann Aeneas und Turnus fielen. Die 'Reihe von Widersinnigkeiten 
endlich, welche Niebuhrs Hypothese zur Folge haben soll, vermag 
ich nicht zu entdecken. Ich kann hiernach in der Hauptsache nur 
an der von Niebuhr aufgestellten Erklärung der angeführten Scholien 
festhalten, verhehle mir aber andrerseits nicht, dass der Vergil- 
erklärer, welcher Vergils und Livius' Darstellung vor Augen hatte, in 
der Darstellung der den Schlachten vorangegangenen Ereignisse 
leicht des Einen oder des Andern Auffassung in die catonische ein- 
mischen konnte. Indessen ist hier nicht der Ort die Discussion 
über die älteste Gestalt der Fabel wiederaufzunehmen, welche Brunn 
durch die Erklärung einer pränestinischen Ciste (Annali dell' Inst. 
1864, 356 ff. vgl. Schöne ebd. 1866, 167) und Nissen durch seinen 
Widerspruch (Jahns Jahrb. 91, 375 ff., angeregt haben. 

Es folgt (15, 1 — 17, 3) die Geschichte des Ascanius, welcher 
wieder, wie Aeneas c nach Lutatius\ omnium Latinorum iudicio rex 
appellatus est. Mezentius und Lausus treten auf, Mezentius fordert 
den Weinertrag von Latium als Zins, derselbe wird von Ascanius 
Jupiter geweiht und Mezentius geschlagen. Das Alles und auch der 
schliessliche Freundschaftsbund zwischen den Gegnern, über den Lu- 
cius Caesar undAulusPostumius'über die Ankunft des Aeneas' berich- 
ten sollen, findet sich so bei Dionys. 1, 65. Dann folgt igitur Latini Asca- 
nium ob insignem virtutem non solum Iove ortum crediderunt, sed etiam 
per deminutionem declinato pauluhm nomine primo Iolum (so die Hs., 
lies Iovolum oder Iovlum) dein postea Iulum appellarunt. a quo Iulia 
familia manavit, ut scribunt Caesar lib. II et Cato in origitiibus; also 
wieder ein Catofragment, nur dass sich hier die Fälschung bestimmt 
nachweisen lässt. Der Fuldaer Servius (1, 267) hat hinter den oben 
besprochenen Worten der Vulgathandschriften über die Kämpfe des 
Aeneas nach Cato et occiso Mezentio Ascanium, sicitt I. (*? so Daniel, 
wohl L.) Caesar scribit, lulum coeplum vocari vel quasi Iuloni, id est 
sagittandi peritum, vel a prima barbae lanugine, quam lovlov Graeci 
dicunt. Dass hier für quasi iuloni id est s. p. mit Nipperdey zu schrei- 
ben sei quasi iobolon id est s. p. ist klar, dieses iobolon aber verstand 
der Fälscher Iovolum und machte daraus seine Etymologie , nahm 
auch bequem die Autorität des Caesar mit herüber. Hiermit ist wie- 
derum die Authenthicität des Citats aus Cato ausgeschlossen, wäre 
nicht auch an und für sich die Identificirung des Ascanius mit Iulus 
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für ihn höchst unwahrscheinlich, da Julus zuerst als Sohn des Asca- 
nius auftritt (Dionys 1 , 70), der für die Krone mit dem Priesterthum 
entschädigt wird. Dass aber Servius was er anführt wirklich aus des 
L. Caesar libri augurales entnahm, hätte ich prol. in Cat. S. XXIX 
nicht mit Nipperdey zu Caesar S. 785 bezweifeln sollen. Wenn die- 
ser L. Caesar der Consul von 690 ist (s. oben), so ist für die 
Identificirung des Ascanius und Iulus sein Zeugniss zwar das älteste, 
da der wenig jüngere Dionys 1, 70 und Verrius Flaccus (Fest. 
S. 340) den Julus als Sohn des Ascanius kennen, es ist deshalb aber 
nicht verdächtig, da schon im Jahre 687 Gaius Caesar die Abstam- 
mung der Julier von Venus öffentlich rühmen durfte (vgl. Momm- 
sen Chron. S. 160). Diese Benutzung der uns nur in der Kasseler 
(Fuldaer) Handschrift erhaltenen Vergilscholien aber wird man, wie 
oben bemerkt wurde, ebenfalls zu den Beweisen stellen dürfen, 
welche gegen einen Fälscher des 15. Jahrhunderts sprechen. — Die 
in alberner Weise variirte Fabel von Lavinias Flucht in den Wald zu 
Tyrrhus und der Geburt des Silvius, wofür Gaius Caesar und Sextus 
Gellius citirt werden, stimmt wieder mit Dionys 1, 70 (wo der Name 
Tv$Qt]v6g lautet) und den Vergilscholien (Serv. zu A. 6, 760 Asper 
in den Veroneser Seh. zu A. 7, 785) überein. Sie für catonisch zu 
halten, weil sie bei Servius auf Catonisches folgt, von Asper ab histo- 
ricis genommen ist, wie dies Ribbeck proleg. S. 134 thut, scheint 
mir gewagt. Es folgt die bekannte Gründungsgeschichte von Alba, 
die Wanderung der lavinischen Penaten und dafür das Chat in an- 
nali pontificum HH lib. Cincii et Caesaris II Tuberonis I, worüber 
weiter nicht zu streiten ist. 

Die Geschichte der Silvier (17, 4 ff.) beginnt mit der Erbfolge- 
streitigkeit zwischen Silvius Postumus dem Sohn der Lavinia und 
Julus dem des Ascanius , permissa diseeptatione eius rei ab universis 
rex Silvius declaratus est heisst es mit der zum dritten Mal wieder- 
kehrenden Wendung 17, 5 (vgl. 13, 7 consensu omnium rex declara- 
tus est, 14, 4 omnium Latinorwm iudicio rex appellatus est), ähnlich 
wie bei Dionys 1, 70 trjv de dixrjv £7teif)ijopioe 6 6^/xog. Der 
Schreiber mochte sich des consensus universorum in den Municipal- 
collegien erinnern. — Die Liste der albanischen Könige ist bei dem 
Fälscher lückenhaft. Er nennt von den, wenn man von Aeneas bis 
Numitor zählt, 16 albanischen Königen, die von Postumius an Silvii 
heissen, nur 
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3 Postum us 

5 Latinus 

* * 

10 Tiberius 

* * 

12 Aremulus 

13 Aventinus 

1 4 Procas 

15 Amulius 

Die Regierungszeiten giebt er nicht an. Es kann nicht auffallen 
dass bei der einzigen Differenz , welche in diesen Namen die ver- 
schiedenen Listen (Schwegler 1, 342f. Mommsen Chronol. S. 159ff. 
C. I. L. 1 p. 283) aufweisen, in dem 12. Namen der Fälscher sich 
der von den Späteren befolgten Diodorischen Schreibung Aremulus 
bedient, von welcher kaum abweicht Remulus in Ovids Fasten 4, 50 
und Metam. 16, 616 (denn Remulus, Acrota, Aventinus ist hier um- 
gestellt für Agrippa, Remulus, Aventinus) und beim Chronographen 
von 354 (der den Aventinus auslässt und den Remulus hinter Amu- 
lius stellt und mit Remus verwechselt) oder Romulus bei Livius 1, 
3, während in der älteren Liste bei Dionys 1, 71 der Name i4Xlco- 
öiog erscheint. Von dem Latinus erzählt er (und ausser ihm nur 
Eusebios) aus Diodor oder einer verwandten Quelle die Gründung 
der Colonien, über welche oben (S. 396) gesprochen ist. Sein Tibe- 
rius (1. Tiberinus) giebt natürlich der Albula, in der er ertrinkt, den 
Namen Tiber. Der 12. König verhöhnt die Götter und empfängt da- 
für seine Strafe. Eine Spur führt wieder auf Benutzung des Diodor, 
der (in den Exe. p. 546 W. bei Euseb. 1 S. 390 Auch.) wie unser 
Fälscher erzählt er habe seine Soldaten mit den Speeren an die 
Schilde schlagen lassen um den Donner zu übertönen , während es 
bei Dionys 1, 71 nur allgemein heisst er habe mit Nachahmung von 
Blitz und Donner die Menschen zittern machen wollen. Aber der 
Fälscher weiss noch mehr: dass er zur Strafe durch Blitz und Sturm 
in den Albanersee geworfen wurde, wie anch sonst erzählt wird, 
stand nach ihm geschrieben annalium lib. Uli et epitomarum Pisonis 
II, wie wichtig war nun die Abweichung bei Aufidius in epitomis et 
Domitius lib. I, dass er nicht durch den Blitz sondern durch ein Erd- 
beben gestürzt wurde ! Dass er von Aventinus aus L. Caesar weiss 
er sei im Kampfe gegen die Nachbarn gefallen, wovon die Uebrigen 
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schweigen, ist auch nicht wunderbar. Nun folgen Numitor und 
Amulius. Leider fehlen uns hier die Details der Diodorischen Erzäh- 
lung zur Vergleichung. Während die gemeine Tradition, wie sie Dio- 
nys 1, 71 und viele Andere geben (Schwegler 1, 384), den älteren 
Bruder Numitor einfach durch den jüngeren Amulius verdrängen 
lässt, meinten Andere (viri ill. 1), es sei ursprünglich eine Jahr um 
Jahr wechselnde Herrschaft der Brüder bestimmt gewesen, Andere, 
wie unser Fälscher und Plutarch (Rom. 3, 2), Amulius habe die 
Krone von dem Besitz der Schätze getrennt und Numitor diese letz- 
teren gewählt. Dann folgen, wie bekannt, die Tödtung von Numitors 
Sohn auf der Jagd, die Bestimmung seiner Tochter Rhea Silvia zur 
Vestalin. So weit, nach dem Fälscher, Valerius Antias. 'Dagegen 
sagten M. Octavius und Licinius Macer, Amulius habe die Nichte in 
lucö Martis (sv xij> te^svei Dionys) geschwängert als sie nubilo caelo 
obscuroqw aere cum primum illucescere coepisset Wasser holen ging, 
eine Version, die auch Dionys 1, 77 und Plutarch Rom. 4, 2 kennen, 
Numitor die Zwillinge dem Faustulus gegeben , andere dafür unter- 
geschoben (so ausser dem Fälscher, scheint es, nur Dionys 1, 84). 
'Dagegen Fabius Pictor und Vennonius, Mars habe sie während eines 
Gewitters überrascht und sie dann getröstet (vgl. Dionys i, 77). 
Dann folgt die gewöhnliche Geschichte (nach c Ennius und Cäsar') von 
der Aussetzung der Zwillinge, der Wölfin, Faustulus und Acca La- 
rentia, dem Specht und dem ruminalischen Feigenbaum, ruminalem 
dictum quod eins sub umbra pecus acquiescens meridie ruminare sit 
solitum. Geringe Abweichungen hiervon so wie der weitere Verlauf 
werden dem 'Valerius' zugeschrieben: Faustulus soll die Rinder sel- 
ber ertränken , Larentia ist die amica des Faustulus, daher lupa und 
lupanar, die Kinder werden nach Gabii geschickt Graecarum Latina- 
rumque litterarum ediscendarum gratia: so der Grammatiker, wäh- 
rend Dionys und Plutarch (Schwegler 1, 398) sie eine encyklopädi- 
sche Bildung erwerben lassen. Es folgt die Ermordung des Amulius 
und Wiedereinsetzung des Numitor durch Romulus (Romulum a vi- 
rium magnitudine appellatum : mm graeca Imgua rhomen virtutem dici 
certum est) und Remus (a tarditate , quippe talis naturae homines ab 
antiquis remores dici). Unter den drei angeführten Etymologien ist 
die erste dem Fälscher eigen und in der Erzählung sinnlos; sonst 
(Schwegler 1, 420) leiten natürlich die Quellen den Namen des 
Baums nicht von dem ruminare beliebiger Bestien ab, sondern von 
der ruma der Wölfin oder von Romulus , wie auch die Scholien zu 
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A. 8, 90 wissen. Romulus von q(6/.it] ist sonst (Schwegler a. 0. 
S. 419) geläufig. Die dritte ist ihm ebenfalls eigen: Remus wird 
sonst mit der Remoria zusammengebracht oder aus Romus erklärt. 
Der Fälscher mochte aber aus dem jetzt zerstörten Artikel des Festus 
Remores mehr entnehmen als unser Auszug S. 276 bietet remores 
aves in auspicio dicuntur quae acturum aliquid remorari compellunt 
(vgl. Schwegler 1, 438. Preller Myth. S. 700). Es folgt die Ein- 
setzung der Luperealien, über welche oben S. 397 gesprochen ist. 
Aber im lib. II pontificalium stand Amulius habe in Abwesenheit des 
Romulus gegen Remus Leute ausgeschickt, die cum non auderent ei 
vim afferre, opportunum tempus sibi ad insidiandum nactos genus lusus 
simulasse quinam eorum lapidem, quo lana pensitari solebat, mordicus 
sublatum quam longissime perferret. tum Remum fiducia virium in 
Aventinum usque se perlaturum spopondisse : dein postquam vinciri se 
passus est Albam abstractum. Ob dies Geschichtchen eigene Erfin- 
dung ist oder nur zufällig sonst nicht erhalten ist ziemlich gleichgil- 
tig ; es könnte ganz gut wie jene andere Anekdote von Remus (oben 
S. 396) bei Diodor gestanden haben. Dass nun der lapis quo lana 
pensitari solebat ein steinernes Gewichtsstück sei, die Geschichte 
also an die erst dem Servius zugeschriebene Erfindung der pondera 
(vir. ill. 7. 3) erinnern solle, ist mir sehr unwahrscheinlich; zum 
wenigsten hätte man dafür nicht Sprüche Salom. 16, 11 citiren sol- 
len. Auch an die suspensa pondera, durch welche der Aufzug am 
Webstuhl gespannt wurde (Ritschi, über antike Gewichtsteine, Ronn 
1866), kann wohl nicht gedacht werden, da doch lanam pensitare 
immer c Wolle abwägen' heissen muss. Eher noch möchte ich den- 
ken dass der Fälscher das ganze Anekdötchen aus der Kenntniss des 
Wortes und Amtes des lanipendius und der lanipendia herausgespon- 
nen hatte '). — Weiter folgt die vielerzählte Geschichte vom Ursprung 



') lieber dieses genügt nicht was Marquardt Handb. 5, 1, 162 gesagt hat. 
Wir kennen einen lanipendus Caesaris aus der Inschrift bei Henzen 6322, eine 
conserva lanipenda aus I. R. N. 5909 (Muratoris Scheden), während ]. R. N. 633 
= Or. 2820 (nicht mehr vorhanden) conservae lanipendi m. fecit nach Mommsen 
vielleicht lanipendiae fecit zu lesen, lanipend\. R. N. 5401 unsicher ist. Lani- 
pendia, kommt als Frauenamt in den Digg. 24, 1, 31 und Schol. Juv. 6, 476 vor. 
Nach der Analogie von lilrripens kann so gut wie lanipendius (allenfalls lanipen- 
dus) auch lanipens erwartet werden. Die Ausleger der Digesten haben schon die 
Glosse lanipendius ara-S-fiov/og iqiSiiov herbeigezogen und gezeigt dass die 
lanipendia die Aufseherin des lanificium ist, die den lanißeae die Wolle zuwägt. 
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der manipula von hundert Leuten und die Befreiung des Remus, dann 
die Stadtgründung. Romulus wählt den Palatin, Remus den collis qui 
aberat a Palatino milibus quinqe eundemque locum ex suo nomine Re- 
muriam appellavit, also die Remoria des Dionys 1, 86: eozi de to 
%(oqiov iniTijdsiov VTtodi%aa&cu nöXiv löcpog ov Ttqöaoi rov 
Tißeqiog xel/tsvog, änixwv tijg c P(ofirjg dficpl zotig tqhxxovtci 
oradlbvg. Aber es ist nicht richtig dass diese Nachricht nur bei 
Dionys und Stephanus vorkomme (Schwegler 1, 439), denn die 
Stelle des Festus Ausz. S. 276 Remurinus ager äictus, quia possesms 
est a Remo et habitatio Remi Remoria zeigt die Bekanntschaft mit 
der Remuria ausser der Stadt. Rubino, der dies S. 215 bemerkt und 
richtig sowohl diese Nachricht wie die Lage des Arvalheiligthums für 
die Ausdehnung der ältesten Feldmark benutzt, hätte vielleicht wei- 
tergehen und diese Remoria für den nachmaligen lucus deae diae er- 
klären sollen, wofür die auffallend gleiche Distanz von der Stadt 
zu sprechen scheint. Auf welche Remuria sich die Inschrift Re- 
mureme beziehe (C. I. L. 1, 810 vgl. Bull, dell' Inst. 1866, 34) 
lässt sich nicht ausmachen. Das Augurium selbst nimmt Remus 
dann auf dem Aventin vor. Es folgt ein wunderliches Zwie- 
gespräch zwischen den Brüdern , von welchem sich eine Andeutung 
bei Dionys 1, 86, der Schluss aber wörtlich wie bei dem Fälscher so 
bei Diodor findet, wie ich oben gezeigt habe (S. 396). Schliesslich 
soll Macer bezeugen dass in dem darauf folgenden Kampfe Remus und 
Faustulus fielen , Egnatius dagegen dass Remus länger als Romulus 
gelebt habe: von Faustulus Fall weiss auch Dionys 1, 87 und Plu- 
tarch Rom. 10, 2, von Remus längerem Leben wohl nur der angeb- 
liche Egnatius. Damit aber schien es dem Fälscher genug und er 
schloss : sed horum omnium opinionibus diversis repugnat nostrae me- 



Ein kaiserlicher lanipendius oder eine lanipendia gehörte in diesem Sinne zu 
dem Hofstaat wie die a veste anperatoris u. a. m. und der Hof scheint also wohl 
für die ordinären Kleider seine eigene Spinnerei oder Fabrication gehabt zu ha- 
ben. Es ist nicht unmöglich dass dieses selten erwähnte Amt in der so viel ich 
einsehe völlig sinnlosen Stelle im Leben Elagabals (bei den scriptt. hist. Aug.) 
32, 1 steckt. Da heisst es pretiosas vestes saepe conscidit vel lanam cepit et 
appendil atque ad eius existimaliwiem ponderis pisces amieis exhibuit. Gruter 
stiess an, die Uebrigen schwiegen. Mommsen schlug vor vel laceravit et appen- 
dit, also die Prachtgewänder wurden zerrissen und als Gewicht auf der Wage 
benutzt: auch dies bleibt seltsam. Fast möchte ich glauben dass Etwas wie 
lanipendi dedit darin steckt, obwohl auch das, wie ich einsehe, nicht ausreicht 
Verstand in die Stelle zu bringen. 
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moriae proclamans historia Liviana, quae testatur quod anspicato Ro- 
mulus ex suo nomine Romam vocavit munirelque (so die Hs„ cumque 
muniret Schott) moenibus edixit ne quis Valium transiliret. quod Remus 
irridens transilivit et a Celere centurione rutro vel rastro ferreo occi- 
stis. Wie er mit diesen Worten den Schluss des ersten Capitels der 
viri illustres wegschnitt, haben wir oben gesehen. Hinzuzufügen ist 
dass die guten Hss. der viri illustres rastro fertur occisus lesen, 
rastrum haben auch die Scholien zu Ovids Ibis S. 475 Merkel, die 
Griechen anücpiov: aber rutrum kannte der Fälscher entweder aus 
einer Variante in den v. i., die auch unsere interpolirten Hss. daselbst 
bieten, oder aus Hieronymus Zusätzen zu Eusebios S. 691 (in Momm- 
sens Chronographen von 354) : Remus rutro pastorali a Fabio Romuli 
duce occisus est. 

Ziehen wir die Summe aus dieser Analyse des Inhalts, welche 
nicht beansprucht für jede Nuance der Erzählung die Quelle aufzu- 
weisen, so stimmt dieselbe wohl zu der Analyse des Schriftsteller- 
katalogs. Zwar will ich nicht behaupten dass der Verfasser das sie- 
bente Buch des Diodor selbst benutzt habe, was indessen bei dem 
Ansehen, in welchem dieser Schriftsteller gestanden hat, nicht un- 
glaublich sein würde, doch sind die zum Theil wörtlichen Ueberein- 
stimmungen mit den zerstörten Trümmern desselben so auffallend, 
dass wenigstens eine mittelbare Benutzung desselben oder seiner 
Quelle sehr wahrscheinlich, eine Benutzung anderer Quellen als der 
Aeneide, des Dionys und unseres Servius gewiss erscheint. Diese 
Quellen sind im Ganzen treu benutzt, reine Erfindung und kindische 
Lüge , wie sie in den Büchern des Fulgentius wuchert , lässt sich in 
der Erzählung wie in den Schriftstellernamen nur an wenigen Ver- 
suchen das Ueberlieferte willkürlich zu verkehren nachweisen. Die 
Erfindung und das Spiel beschränken sich im Ganzen auf die Ein- 
fügung der Namen in die Geschichte, deren Titel er dem Ab- 
schnitte der Stadtchronik von 354 (S. 644) entlehnt haben mag. 
Es ist hiernach ziemlich gleichgiltig ob der Verfasser des Buches 
fünfzig Jahre tiefer herab oder höher hinaufgerückt wird: der 
Spielraum zwischen der Zeit des Victor, nach welchem er schrieb, 
und dem Untergange einer Erudition wie die in dem Buche nie- 
dergelegte ist kein grofser. Die schon von Schröter in seiner 
Ausgabe aufgestellte Ansicht, dass der Verfasser im 5. oder 6. Jahr- 
hundert geschrieben habe, wird nicht viel Widerspruch finden. Für 
diese Zeit erscheinen die sprachlichen Eigenthümlichkeiten pas- 
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send, auf welche näher einzugehen ich mir an dieser Stelle ver- 
sagen muss. Nur ein paar Indicien hebe ich hervor, welche ebenso- 
sehr für einen Verfasser des 5. oder 6. Jahrhunderts wie gegen einen 
Latinisten des 15. sprechen. — Wie der Ausdruck neoterici den 
Grammatiker, so kennzeichnet die Wendung der Einleitung historia 
Liviana quae ait und Maronis musa testatur den Schriftsteller der 
sinkenden Latinität. Beide Personificationen in Citaten hat z. B. Ful- 
gentius, S. 740. 755 Stav.; historiae veritas oder vera historia habet 
oder ait ist den Scholiasten zu Vergil und Statius geläufig (vgl. prol. 
Cat. S. XXX). Aehnliches kommt bei Trebellius Pollio Claud. 8 (hoc 
vera continet historia), Vopiscus (Aurel. 35 fides historica frequenta- 
vit) vor. Der Wortschatz bietet, wie bei einem Autor, der aus- 
schreibt, begreiflich ist, wenig Eigenthümliches, nur sind Parallele 
oder Quelle nicht immer nachweisbar, wie z. B. bei dem equus du- 
rius (c. 1), wofür Festus S. 82 zu vergleichen. Der Gebrauch von in- 
sinuare (c. 3) entspricht der spätesten Latinität (Madvig de Asconio 
S. 136), aber se annectere ebd. ist mit Unrecht als barbarisch ange- 
fochten worden , nicht minder falsch die paternorum bonorum sub- 
stantia (c. 19), welche in der substantia rei familiaris u. a. genügende 
Erklärung findet. Von allen Ausdrücken der auffallendste bleibt 
immer nostrae memoriae proclamans historia Liviana , welche durch 
das te dies caeli proclamant, was man angeführt hat, freilich gar nicht 
erklärt wird, aber auch schwerlich dadurch dass man nostrae memo- 
riae als Dativ fasst und denselben dichterisch für die Präposition mit 
dem Accusativ gesetzt hält, wie dichterisch nequitiae versutus und 
manches Andere gebraucht ist. Auch in syntaktischen Dingen finden 
sich Anklänge an bekannte Eigenheiten der letzten Epoche des La- 
tein, so das passiv gebrauchte permissos vivere oder ire (c. 4. 9), 
worüber Madvig de Asconio S. 138, so die constructionslosen Ueber- 
gänge und Anfügungen quaeri potest: quomodo potest . . .? (c. 1) oder 
hodieque servatur: nemini licet (c. 8) oder cognomento addito pater 
(c. 3), die ihre Erklärung finden in dem lockeren Ton des Buches, 
welches der eines mündlichen Lehrvortrags ist, ähnlich wie in dem 
an schlechte Kollegienhefte erinnernden Buche des ungefähr dersel- 
ben Epoche angehörenden Grammatikers Pompejus. — Allein diese 
Andeutungen machen wie gesagt nicht den Anspruch für eine Ana- 
lyse des Sprachgebrauchs zu gelten, welche das aus der Betrachtung 
des Inhalts gewonnene Resultat nur bestätigen kann. 
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Anhang. 
Es wurde oben (S. 397) der bisher üblichen Zusammenstellung 
des Messalla de progenie Augusti mit unserem Buche gedacht. Ich 
schliesse hier eine kurze Notiz über die Ueberlieferung desselben an. 
Die erste Ausgabe des Buches von Bedrot hinter der Hervagiana des 
Florus (Basel 1532) ist mir jetzt so wenig wie die von Hearne hinter 
seinem Eutrop (Oxford 1703) zugänglich ; diese soll aus einer Hs. des 
Lincoln-College gezogen sein. Nur dem Titel nach, so scheint es, 
ist den Litterarhistorikern bekannt das allerdings seltene Buch c Va- 
lerii Messalae Corvini ad Octavianum Augustum de progenie sua li- 
bellus ope codicis ms. restitus Romae 1820 apud Linum Contedini\ 
Der Herausgeber Raphael Mecenate bemerkt in der Vorrede, er habe 
den Text gereinigt von den aus Bedrots Hs. in die Ausgaben gera- 
thenen Verderbnissen mit Hilfe eines c codiculus inter spolia anno- 
rum 1798, 1799 redemptus in foro agonali, exhibens una cum Sexto 
Rufo superiore anno edito' (in seiner Ausgabe des breviarium c ad 
mss. Codices Vaticanos Chisianos aliosque emendatum 5 , Rom 1819, 
erwähnt er nichts davon) c Aurelium Victorem, Iulium Obsequentem 
et Messalam hunc D . Der Text ist nun freilich gegen die Ausgaben 
und die mir bekannten Handschriften völlig verändert, aber die An- 
gabe der Varianten zeigt deutlich dass wir es mit einem sehr plum- 
pen Betrug zu thun haben. In der Regel wird was nicht gut latei- 
nisch schien oder sachlich Anstofs gab weggelassen und in den An- 
merkungen die Schönheit der Lesart des c codex' gerühmt, und No- 
tizen wie die zu c. 9 c meque deseruit hoc loco codex obliteratus, ita 
tarnen ut videretur legi posse Assaraci vel Aesyetae zeigen für jeden 
Kundigen wie es mit der Handschrift von piazza Navona steht. 
Wenn auch nicht als Betrüger so doch als betrogen erscheint der 
Verfasser auch sonst : er hat in seinen Abhandlungen Messalae Cor- 
vini vita zu S. 46 und de vita Agrippae zu S. 52 (beide Rom 1 821) 
aus der Ausgabe des Horaz von Mead (London 1749), die mir 
nicht zugänglich ist, die Abbildung eines angeblich 1731 oder 1737 
(denn beides sagt er) in den Ruinen der farnesischen Gärten auf 
dem Palatin gefundenen Wandgemäldes wiederholt, welches den 
Kaiser Augustus, Messalla, Agrippa, Maecenas, Horaz und Vergil dar- 
stellen soll. Es ist schade dass die Ikonographie von diesem einzi- 
gen Denkmal gar nicht Notiz genommen hat. Natürlich war auch 
Herrn Rosa von diesem Funde nichts bekannt. — Den Betrug 
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nun witterte ein Recensent in den Effemeridi letterarie di Roma 
vom J. 1821, wagte aber seine Zweifel nur gegen die Authenticität 
des Buchs zu richten. Mecenate vertheidigte sich im selben Jahre 
in der vita Messalae S. 49 ff. Ich erwähne dies nur weil er hier S.58 
den cod. Regin. 843 des Messalla bespricht. — Mir sind nun fol- 
gende Handschriften theils vorgekommen theils von Hrn. Mommsen 
nachgewiesen worden : 

1. cod. Regin. 843, Hs. des 15. Jahrh. enthält den Dicthys, 
dann f. 81 Messale. corvtni oratoris disertissimi ad Octau. aug. de pro- 
genie sua libellus bis f. 87 Angelus fortinatas (montifertinas dar- 
über eine andere Hand) Rabano Spirensi scripsit in urbe sub anno 
Xpi MCCCCLXV1I (Mecenates Angabe ist falsch). Dann folgt S. Rufus 
und Plinius de viris illustribus. 

2. cod. Vat. 5122, 15. Jahrh., enthält Frontin de aqueductibus, 
Plinius de v. L, f. 48 v l . messale corvini, Rufus, unter dem die 
Jahreszahl 1468, dann lvcii fenestelle de romanis magistratibvs 
liber incipit . , und Anderes. 

3. cod. Urbin. 411, 15. Jahrh., ist die sehr schöne Per- 
gamenthandschrift, welche offenbar für den Herzog Friedrich von 
Urbino, dessen Lob sie am Schluss enthält, geschrieben ist: ent- 
hält ausser anderem (s. Rhein. Mus. 18, 586) f. 2 Mesallae Corvini 
oratoris eloquentissimi opuscula de gestis romanorum ab urbe condita 
usque ad Augusti tempora und f. 64 einen Brief an einem Joannes, 
in welchem der Vf. sich wegen verspäteter Uebersendung des Buches 
de urbis Clusii excidio deque montis Policij clara origine entschuldigt, 
gezeichnet ex monte politico nee non ex suburbiis nostris pridie kl. 
octobr. MCCCCLXXV. Leonardus Datus ad sanetissimum patrem pium 
seeundum pont. max. in gestis porsene regis Etruscor. Clusin. per 
C. Vibennam conscrip. nuperrime reperta sermone Etrusco. cum nuper 
Potiticum animi gratia petiissem . . . (mehr habe ich nicht notirt) 
f. 68 v C. Vibenna ad AMlem Trechum gesta regis Pörsene regis 
Etruscorum Clusinorum u. s. w bis f. 88, wo die Briefe und Reden 
Sallusts den Schluss machen. 

4. cod. Ottobon. 1981, 15. Jahrh. ausser Poggius Facetiae, Ka- 
lendarien, Inschriften, dem interpolirten Regionsverzeichniss (dieses 
kommt mit derselben Ueberschrift auch in der Venediger Hs. vor, 
welche den von Merrklin aus dem Magliabecchianus publicirten Asty- 
graphen enthält, was ich Hermes 2, 417 zu bemerken vergessen 
habe), f. 20 den Messalla. 
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Ausser diesen von mir nur für c. 1 — 5 ganz und flüchtig für eine 
Reihe von Stellen verglichenen Hss. kommt der Messalla noch öfter in 
Hss. des 15. Jahrhunderts vor, wie im Vat. 6875 Ottob. 1455 und in 
einem Magliabecchianus , die ich nicht mehr einsehen konnte ; auch 
finde ich dass in einem Rhedigeranus ausser Aemilius Probus Asinii 
Pollionis de pr,ogenie Augusti Über stehen soll (Roth Aemil. Prob. 
S. 221). — Der Text der von mir untersuchten vier Hss. scheint 
durchaus mit dem der Ausgaben, welche auf Bedrot und Hearne 
fufsen, übereinzustimmen. Ich will nur beispielsweise hervorheben, 
dass die dem Mecenate anstöfsigen und deshalb von seinem codex 
angeblich ausgelassenen Wörter c. 22 materna linea c. 29 carcerare 
oder gar incarcerare in den Hss. stehen. — .Merkwürdig ist einmal 
die ominöse Gesellschaft, in der der Messalla auftritt, dann die Zeit : 
denn N. 1 und 3 sind 1477 und 1475 geschrieben, um dieselbe Zeit 
(1476) die Handschrift, in welcher die historia Papirii auftritt, über 
welche Mommsen in dieser Zeitschrift 1, 134 ff. berichtet, und zu 
welcher des C. Vibenna etruskisch geschriebene Geschichte des Por- 
sena, der Fenestella und Messalla vortreffliche Seitenstücke liefern. 
— Diese Nachweisungen werden hoffentlich Niemanden verleiten 
das Büchlein wieder herauszugeben, dessen Inhalt genau zu unter- 
suchen ich freilich unterlassen habe. 

Königsberg. H. JORDAN. 



